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These  

«Erfolgreiche Firmen kann es in verschiedenen ländlichen 
Regionen geben. Was die Region als Ganzes nachhaltig voran 
bringt, ist das regionale Engagement und dessen Einfluss auf 
das regionale Sozialkapital der Unternehmerinnen und 
Unternehmer.» 

 

 

-> sozio-ökonomische Entwicklung als Schlüssel zum 
regionalen Erfolg, auch für den potenzialschwachen 
ländlichen Raum  
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Ein paar Definitionen  

> Regionales Engagement von Unternehmerinnen und 
Unternehmern:  

— … befähigt Unternehmerinnen und Unternehmer “die 
Rahmenbedingungen und Netzwerke, welche eine Firma 
umgeben, zu beeinflussen.” (vgl. Lengauer und Tödtling 2010, 7) 

 

> Sozialkapital als Voraussetzung für funktionierende 
Zusammenarbeit (vgl. Putnam1993, Fukuyama 1995) 

— Dient dazu, Nachteile im ländlichen Raum zu kompensieren 

 

> Warum Fokus auf Unternehmertum? 

— Motor für Regionalentwicklung (Korsgaard, Ferguson, and Gaddefors 

2015; OECD 2006) 

— Motiviert: besonderes Interesse daran, die Nachteile des 
ländlichen Raums zu überwinden, starke Beziehung zur Region 
(McKeever, Jack and Anderson 2015) 
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Wechselwirkungen zwischen regionalem 
Engagement und Sozialkapital 
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Welche Arten von Sozialkapital sind in 
Zusammenhang mit regionalem Engagement von 
Unternehmern relevant? 

> Sektorenübergreifendes Sozialkapital (vgl. Westlund and Gawell 

2012): 

— Bonding social capital 

– Zusammenarbeit zwischen Unternehmerinnen/Unternehmern 

— Bridging social capital 

– Zusammenarbeit zwischen Unternehmerinnen/Unternehmern 
und anderen regionalen Akteuren (z.B. Gemeinden, Schulen)  

— Linking social capital 

– Netzwerke auf verschiedenen hierarchischen Ebenen (z.B. 
mit politischen Entscheidungsträgern)  
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Forschungsziel und -fragen 
 

 

> Vergleich von Sozialkapital, welches mit regionalem Engagement 
zusammenhängt, in sechs Regionenpärchen der Schweiz 
(Rheintal/Toggenburg, Obwalden/Entlebuch, 
Diessenhofen/Klettgau,Schleitheim) 

 

— Forschungsfragen: 

– Gibt es Unterschiede bzgl. der Charakteristika des 
Sozialkapitals, welches mit regionalem Engagement 
zusammenhängt, zwischen dynamischen und weniger 
dynamischen Regionen?  

– Welche Schlussfolgerungen können für die Politik gezogen 
werden?   

 

 

7 



Methoden  

> Umfrage: quantitativ und qualitativ  

– Umfrage mit Unternehmern/CEOs  

– Grundlage: Firmen aus dem Schweizerischen Handelsregister, 
2015, NOGA08 13-32, verarbeitendes Gewerbe/Herstellung 
von Waren 

– Analyse der Unterschiede im Sozialkapital mit entsprechenden 
statistischen Tests  
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Grundgesamtheit 1’102 

Davon ungültig 124 

Neues Total 978 

Rücklaufquote  45.1% 



Resultate (bonding social capital) 
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Mitgliedschaft Obwalden/Entlebuch: n = 97; χ2 = 28.285; 1df; p-Wert 0.000*** Hinweis: *p< .05, **p< .01, ***p< .001 



Resultate (bridging social capital) 
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Resultate (linking social capital) 
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Parlament/in der nationalen Regierung gut vertreten» 

Dynamische/weniger dynamische Regionen, national: n = 426; U = 16989.000; p-Wert = 0.001** (Mann-Whitney Test) / Obwalden/Entlebuch, national: n = 

94; U = 422.500; p-Wert = 0.000*** (Mann-Whitney Test) / Rheintal/Toggenburg, national: n = 291; U = 8221.500; p-Wert = 0.038* (Mann-Whitney Test) 

 



Zusammenfassung Resultate 

> Mehr Mitglieder in branchenübergreifenden regionalen 
Wirtschaftsverbänden (inklusiv) in dynamischeren Regionen  

> Mehr Mitglieder in branchenspezifischen Wirtschaftsverbänden 
(exklusiv aus regionaler Perspektive) in weniger dynamischen 
Regionen 

> Mehr Mitglieder in Service Clubs und politischen Parteien (eher 
exklusiv) in weniger dynamischen Regionen 

> Grosses Vertrauen in regionale Unternehmer in allen Regionen 

> Ausbaubedarf Vertrauen in Gemeinden und regionale Politiker 
in allen Regionen  

> Unternehmer aus weniger dynamischen Regionen geben an, dass 
ihre Interessen ungenügend auf kantonaler und nationaler Ebene 
vertreten werden 

> Allgemein geringer Anteil Unternehmer mit öffentlichen Ämtern 

> Biosphäre Entlebuch: sichtbarer Effekt  
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Empfehlungen für die Politik  

> Unterstützung des Sozialkapitals, welches für regionales 
Engagement von Bedeutung ist -> vgl. Bsp. Entlebuch -> 
auch für potenzialarme Gebiete eine Lösung 

— Unterstützung der Zusammenarbeit von Unternehmern (bonding 
social capital) wie z.B. Unternehmerorganisationen auf 
regionaler Ebene  

— Unterstützung der Zusammenarbeit von Unternehmern und 
Gemeinden (bridging social capital) 

— Evtl. Gemeindefusionen, ganzheitlicher regionaler Ansatz 

— Veranstaltungen fördern, in welchen regionale Unternehmer 
und Vertreter aus kantonaler und nationaler Politik 
zusammenkommen (linking social capital)-> Interessen 
kundgeben  
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 

Fragen, Anmerkungen, Kommentare? 

 

 

Thesen 

Regionale Innovationen sind auf ein unterstützendes politisches, 
gesellschaftliches, institutionelles und wirtschaftliches Umfeld 
angewiesen.  

Sozialkapital ist die Basis des erfolgreichen regionalen 
Unternehmertums. 

Nur wenn Unternehmen ihre wirtschaftlichen Ziele mit positiven 
Auswirkungen auf ihr Umfeld verknüpfen (z.B. über CSR), werden 
Regionen nachhaltig prosperieren. 
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