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Zusammenfassung

Hintergrund. Der Stellenwert der Nachhaltigkeit nimmt in der Schweiz zu. Neben der Aufnahme der
Nachhaltigkeit in die Bundesverfassung, spielt Nachhaltigkeit im Rahmen der Neuen Regionalpolitik (NRP)
eine zentrale Rolle. Um Abzuschatzen, inwieweit geplante NRP-Projekte zur nachhaltigen Entwicklung
beitragen, wird die Nachhaltigkeitsbeurteilung (NHB) herangezogen. NHB sind Methoden, um Projekte und
deren Auswirkungen auf die drei Nachhaltigkeitsdimensionen Okologie, Okonomie und Soziales zu beurteilen.
Die Kantone sind fir die Umsetzung der NRP verantwortlich. Um die kantonsspezifischen Ziele zur
Regionalentwicklung und entsprechende Strategien aufzuzeigen, reichen Kantone ein mehrjahriges
Umsetzungsprogramm (UP) ein. Das UP und die darin aufgefilhrten NRP-Projekte sind einer NHB zu
unterziehen. Der Bund hat fiir NHB Leitfaden erstellt, an denen sich die kantonalen NRP-Verantwortlichen
orientieren kdnnen und in denen NHB-Instrumente vorgegeben werden.

Zielsetzung und Methodik. Da nachhaltige Entwicklung bei NRP-Projekten eine wichtige Rolle spielt,
untersucht vorliegende Arbeit, welche Ansétze zur NHB im Rahmen der Projektgenehmigungsverfahren von
NRP-Projekten in der kantonalen Praxis verwendet werden. Um die Ansétze zu ermitteln, wurde eine
Bestandsaufnahme zu den eingesetzten Instrumenten zur Nachhaltigkeitsheurteilung von NRP-Projekten
durchgefiihrt. Kantonale NRP-Verantwortliche wurden zu den herangezogenen, vom Bund vorgegebenen
Verfahren, deren Durchfilhrung und Nutzen befragt. Weiter wurden Griinde gegen den Einsatz vorgegebener
NHB-Instrumente ermittelt, sowie welche Alternativmethoden zum Einbezug von Nachhaltigkeit zum Tragen
kommen.

Ergebnisse. Die Studie ergab, dass die Mehrheit der Kantone, die im NRP-Wirkungsbereich liegen keine
vom Bund vorgegebenen NHB-Instrumente einsetzen und somit ,offiziell* keine NHB ihrer NRP-Projekte
durchfiinren. Anstelle der in den Leitfdden vorgegebenen Instrumente wenden sie eigens entwickelte,
kantonsspezifische Instrumente zur Einschatzung der Nachhaltigkeitsdimensionen an. Diese alternativen
Instrumente, kommen nach Meinung der NRP-Verantwortlichen vom Ansatz her den vorgegebenen
Instrumenten nahe. Allerdings liegt in diesen Féllen der Einbezug von Nachhaltigkeitsaspekten im
Ermessensspielraum der zustandigen NRP-Verantwortlichen und ist daher nicht ganz objektiv. Weiter muss
hier angemerkt werden, dass der Austausch dber Nachhaltigkeitsaspekte von Vorhaben mit anderen
Fachstellen ein personlicher ist und daher Beurteilungen méglicherweise unkritisch oder einseitig sind.

Der Hauptgrund gegen die Anwendung eines vorgegebenen NHB-Instruments und fir die Verwendung
alternativer Instrumente ist der, dass NHB von den Experten als sehr ressourcenintensiv wahrgenommen
werden. Aufgrund der Theorielastigkeit der Vorgaben zur Abwicklung von NHB und NHB-Instrumenten, sowie
der Meinung, dass durch bestehende kantonale Vorlagen und Gesetze Nachhaltigkeitsaspekte ausreichend in
die Planung von Vorhaben miteinbezogen werden, steht fiir die NRP-Experten der Aufwand einer NHB in
keinem Verhaltnis zum Ertrag. Im Gegenteil, es entstehen Doppelspurigkeiten, welche zu keinem
ersichtlichen Mehrwert beitragen. Des Weiteren kann mit spezifischen kantonalen Instrumenten, wie
beispielsweise Diskussionsrunden, die Nachhaltigkeit von geplanten Projekten besser abgeschatzt werden.

Fazit. Aufgrund der Ergebnisse, wird empfohlen das Bewusstsein fir NHB, insbesondere der NHB-
Instrumente, bei den kantonalen NRP-Verantwortlichen zu starken. Es muss aufgezeigt werden, welchen
Erkenntnisgewinn und welchen Zusatznutzen (Opportunitaten) NHB haben kénnen. Weiter wird empfohlen,
NHB mdglichst praxistauglich auszugestalten. NRP-Verantwortliche sind Praktiker und brauchen einfach
einsetzbare Instrumente. In vielen Kantonen fehlen die Ressourcen sich in die Theorie der NHB Ablaufe
ausreichend einzuarbeiten. Gleichzeitig soll den alternativen, kantonsspezifischen Instrumenten Beachtung
geschenkt werden. Diese konnten nach einer Uberpriifung in den Leitfaden erfasst werden, so dass sie
einerseits als NHB-Instrumente gelten und andererseits die eingesetzten Methoden nachvollziehbar und
damit kontrollierbarer werden. Ferner konnte kritisch tberpriift werden, inwieweit Doppelspurigkeiten bei der
Durchfiihrung von NHB entstehen.
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Ansétze zur Nachhaltigkeitsbeurteilung Kapitel 1: Einleitung

1 Einleitung

1.1 Hintergrund

Die Schweiz gilt international als attraktiver Lebens- und Wirtschaftsraum, da es dem Land wirtschaftlich
vergleichsweise gut geht, es wenig Umweltprobleme hat und sich soziale Spannungen in Grenzen halten.
Obwohl die Schweiz in Bezug auf nachhaltige Entwicklung gut da steht, gilt es den aktuellen Tendenzen zu
begegnen. Die Schweiz ist mit verschiedenen réumlichen Entwicklungen innerhalb des Landes und
Einflissen durch die Globalisierung konfrontiert (FREY 2008: 16). Raumliche Entwicklungen in der Schweiz
sollen unter dem Aspekt der nachhaltigen Entwicklung stattfinden, dass heisst 6kologische, soziale und
okonomische Prozesse sollen auf nationaler und auf lokaler Ebene vereint werden (ARE 2004: 5; FREY 2008:
45).

Nachhaltigkeit in der Schweiz. Seit einigen Jahren nimmt der Stellenwert der Nachhaltigkeit in der Schweiz
zu. Mit Aufnahme der Nachhaltigkeit in die Bundesverfassung im Jahre 1999 (BV § 2, 73) wurde
Nachhaltigkeit auf politischer und rechtlicher Ebene zur Pflicht. Diese Entwicklung findet sich nicht nur auf
nationaler, sondern auch auf Kantons- und Gemeindeebene (ARE 2004: 8).

Die Neue Regionalpolitik. Im Rahmen der Neuen Regionalpolitik (NRP) des Bundes spielt Nachhaltigkeit
eine zentrale Rolle. Die kantonalen Ziele zur Umsetzung der NRP werden durch die kantonalen
Umsetzungsprogramme (UP) geregelt. Die UP geben Aufschluss dariiber, wie Nachhaltigkeit im Kanton
verankert ist und welchen Stellenwert die NRP im Kanton hat. Obwohl die NRP ein
Wirtschaftsforderprogramm ist, sollen nachteilige okologische und gesellschaftliche Konsequenzen umgangen
und wenn mdglich ein vorteilhaftes Zusammenwirken aller drei Dimensionen der Nachhaltigkeit angestrebt
werden. Die UP und die darin aufgefiihrten NRP-Projekte sind einer Nachhaltigkeitsbeurteilung (NHB) zu
unterziehen (ARE 2012b: 11; BUNDESGESETZ UBER REGIONALPOLITIK 2006).

Das Instrument Nachhaltigkeitsbeurteilung. Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung sind vielfach
verwendete Begriffe, welche unterschiedlich definiert und messbar gemacht werden. Nachhaltigkeit ist nicht
eindeutig definierbar und l&sst sicher daher nicht klar messen. Eines der Instrumente, welches zur Umsetzung
der nachhaltigen Entwicklung gegeben ist, ist die Nachhaltigkeitsbeurteilung (NHB). Die NHB ist eine
Entscheidungs- und Handlungshilfe bei Vorhaben, die sich massgeblich auf mehr als eine
Nachhaltigkeitsdimension auswirken. ,Die Nachhaltigkeitsbeurteilung trégt als prospektives und iteratives
Instrument dazu bei, die erwarteten Auswirkungen von Gesetzesvorlagen und Strategien und Programmen
des Bundes auf die Nachhaltigkeitsdimensionen Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft systematisch zu
Uberpriifen” (DuBAS UND WACHTER 2010: 187).

1.2 Zielsetzung

Den Kantonen obliegt ein hohes Mass an Verantwortung in der Umsetzung der Neuen Regionalpolitik. Hierbei
sind das Umsetzungsprogramm, welches das Vorgehen zur nachhaltigen Entwicklung im Kanton aufzeigt,
und die darin aufgefiihrten Vorhaben einer NHB zu unterziehen. Vorliegende Arbeit soll ermitteln, welche
Ansétze zur NHB im Rahmen der Genehmigungsverfahren von NRP-Projekten in der kantonalen Praxis
verwendet werden.

Es ist von Interesse, welche spezifischen Instrumente zur NHB von den Kantonen eingesetzt werden und wie
die Kantone bei NHB vorgehen. Ferner, welches aus Sicht der kantonalen Praxis der Nutzen einer NHB ist,
aber auch, welche Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung von NHB wahrgenommen werden. Kantone, die
erfolgreich eine NHB durchfilhren, kénnen eine Vorbildfunktion fiir andere Kantone und Gemeinden
einnehmen.
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Des Weiteren soll ermittelt werden, aus welchen Griinden Kantone keine NHB mit einem vom Bund
empfohlenen Instrument durchflihren. Bei Kantonen, die (noch) keine spezifischen Instrumente zur NHB von
NRP-Projekten anwenden, sollen die Grinde ausfindig gemacht werden aus denen sie sich gegen die
Anwendung eines vom Bund vorgegebenen Instrumentes entschieden haben. Aber auch, ob anstelle der
vorgegebenen Instrumente andere Mechanismen beziehungsweise Alternativmethoden eingesetzt werden
um Nachhaltigkeit zu iberprifen.

1.3 Relevanz der Arbeit

Es ist von Bedeutung, Ansétze zur NHB von Vorhaben (Projekte, Massnahmen, Programme, Konzepte, etc.)
naher zu untersuchen, da diese massgeblich zur Umsetzung der Nachhaltigkeit im Rahmen der NRP
beitragen. Hierbei sind Kantone von Interesse, die ein Instrument, wie in den ARE Leitfaden vorgegeben, zur
NHB einsetzen und solche, die alternative Instrumente anwenden.

Kantone, welche Instrumente zur NHB von NRP-Projekten einsetzen kénnen eine Vorbildfunktion (Best
Practice) flr andere Gemeinden, Stidte und Kantone einnehmen. Deren Erfahrung ermdglicht eine
Bewertung der zurzeit angewendeten NHB Ansétze aus Sicht der Praxis. Diese Ergebnisse konnen eine
starkere Beriicksichtigung von Nachhaltigkeit bei Vorhaben mit sich bringen, wenn dadurch NHB verstarkt
eingesetzt werden. Nachhaltigkeit kann als Opportunitdt fir Kantone gesehen werden, eine Art
Vermarktungstool des Kantons, der Stadt oder Gemeinde. Dies zeigt sich darin, dass der meistgenannte
Grund, fur die Durchfuhrung NHB der ist, weil der Kanton oder die Gemeinde — auch aus Imagegriinden -
nachhaltiger sein will (ARE 2012b: 6-7). Darin ist das Potential erkennbar, den Kantonen die NHB und damit
nachhaltige Entwicklung als Opportunitdt und nicht als Obligation darzulegen. Die Anwendung von
Nachhaltigkeitsprozessen verschafft den Kantonen, Stddten und Gemeinden ein zukunftsfahiges Image,
welches flir Lebensqualitét steht und gleichzeitig einen wirtschaftlichen Faktor darstellt, da die Attraktivitat des
Standorts erhéht wird (ARE 2012a: 38).

Des Weiteren ist es wichtig, die Griinde zu kennen, aus denen Kantone kein géngiges, spezifisches
Instrument zur NHB einsetzen (wie in den ARE Leitfaden vorgegeben). Diese zeigen auf, welche Probleme
bei den vorgegebenen NHB-Instrumenten wahrgenommen werden und wie diesen mdglicherweise
entgegenzutreten ist. Ferner, welche alternativen Methoden oder Modelle zur NHB und somit zum Einbezug
der Nachhaltigkeit zum Einsatz kommen. Es kann davon ausgegangen werden, dass die alternativen
Instrumente stark an die kantonalen Gegebenheiten angepasst sind und damit zumindest fir den
entsprechenden Kanton praxistauglich sind.

1.4 Methodisches Vorgehen und Operationalisierung

Die Arbeit besteht aus einem theoretischen und einem empirischen Teil. Der theoretische Teil erlautert die
Nachhaltigkeitsheurteilung eingebettet in die nachhaltige Entwicklung der Schweiz. Ferner, wird die NHB im
Kontext der Neuen Regionalpolitik aufgezeigt. Weiter werden die kantonalen und die nationale NHB
aufgezeigt, die Ziele und Umsetzung der NHB, NHB-Instrumente, sowie Zeitpunkt und Ablauf von NHB.

Der zweite Teil der Arbeit besteht aus
e einer Bestandsaufnahme, welche die Kantone aufzeigt, die im NRP-Wirkungsbereich liegen und ob
gangige, wie in den ARE Leitfaden vorgegeben, oder alternative Instrumente zur NHB angewendet
werden,
o einer Analyse ausgewéahlter Kantone, die ein vorgegebenes NHB-Instrument einsetzen, sowie
e einer Analyse ausgewahiter Kantone, welche kein vorgegebenes Instrument, aber alternative
kantonsspezifische NHB-Instrumente anwenden

Fur die Analyse der Ansétze zur Nachhaltigkeitsheurteilung der NRP kommen Methoden der qualitativen
Sozialforschung zum Einsatz. Das sind fir vorliegende Arbeit:
¢ Inhaltsanalysen, um die NHB wie vom Bund vorgegeben aufzuzeigen (ARE Leitfaden)

2
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e Schriftliche Befragung aller kantonalen NRP-Verantwortlichen, um eine Bestandsaufnahme der von
den Kantonen verwendeten Instrumente zur NHB von NRP-Projekten zu generieren

o Leitfadeninterviews mit den zusténdigen Stellen und Projektverantwortlichen ausgewéhlter Kantone,
um folgende Punkte zu ermitteln

0 Ansétze zur NHB (vorgegebene oder alternative Instrumente)

Organisation einer NHB (wie Durchfilhrung, Zusammenarbeit, etc.)

Nutzen einer NHB

Meinungen (wie Schwierigkeiten, Verbesserungspotential, etc.)

O 0O

1.5 Aufbau der Arbeit

Das erste Kapitel leitet mit dem Hintergrund, der Zielsetzung, der Relevanz der Arbeit und dem methodischen
Vorgehen in die Arbeit ein. Kapitel 2 beschéftigt sich mit der nachhaltigen Entwicklung in der Schweiz. Hierbei
werden die Strategie Nachhaltige Entwicklung, sowie die Neue Regionalpolitik (NRP), welche nachhaltige
Entwicklung in den Grundsatzen der Kantone verankert hat, sowie die Nachhaltigkeitsbeurteilung (NHB)
naher erldutert. Kapitel 3 erldutert das methodische Vorgehen (Forschungsfragen und deren
Operationalisierung) und zeigt das Studiengebiet auf. Ausserdem gibt es einen Uberblick der Kantone, die im
NRP-Wirkungsbereich liegen und ein vorgegebenes oder alternatives NHB-Instrument anwenden. Die
Bestandsaufnahme gehort eigentlich in den Auswertungsteil. Da dieser der Auswahl der Kantone dient,
welche in diesem Kapitel ebenfalls dargelegt wird, befindet sie sich im Kapitel methodisches Vorgehen.

Anhand ausgewéhlter Kantone zeigt Kapitel 4 auf, wie die Durchfiihrung einer NHB mit wie in den Leitfaden
vorgegebenen Instrumenten ablauft und welchen Nutzen die Kantone darin sehen. Ferner, wo aus Sicht der
Praxis Probleme und Verbesserungspotential wahrgenommen werden. Hierbei soll aufgezeigt werden
inwieweit vom Bund vorgeschlagene beziehungsweise bereits in den Kantonen angewandte und bewahrte
Instrumente zur NHB in Kantonen ohne NHB eine Option darstellen kdnnten. Kapitel 5 fihrt die Griinde an,
warum Kantone NHB nicht mit vorgegebenen Instrumenten durchfilhren, sowie welche Mechanismen zum
Einbezug von Nachhaltigkeit zum Tragen kommen. Handlungsempfehlungen und ein Fazit (Kapitel 6 und
Kapitel 7) beschliessen die Arbeit.
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2 Die Nachhaltigkeitsbeurteilung

Im vorliegenden Kapitel werden die Strategie Nachhaltige Entwicklung, die Neue Regionalpolitik (NRP),
welche nachhaltige Entwicklung in den Grundsédtzen der Kantone verankert hat, sowie die
Nachhaltigkeitsheurteilung (NHB) naher erlautert.

Neben der Aufnahme der Nachhaltigkeit in die Bundesverfassung im 1999, spielt Nachhaltigkeit im Rahmen
der Neuen Regionalpolitik (NRP), welche im 2008 in Kraft getreten ist, eine zentrale Rolle. Der Bund
verabschiedete im 2008 das Bundesgesetz zur NRP (Abbildung 1). Das Mehrjahresprogramm des Bundes
zeigt erste Schritte zur konkreten Umsetzung der Regionalpolitik. Hierbei werden die thematischen
Schwerpunkte, sowie der réumliche Fokus festgelegt. Kantonale Spezifika legen die Kantone fest
(REGIOSUISSE 2014a).

+ Bundesgesetz zur Neuen Regionalpolitik (NRP), seit 1. Januar 2008
+ Mehrjahresprogramm (nationale Strategie und Steuerung)

« Kantonales Umsetzungsprogramm (Wirtschaftsstrategie u. Bund) > Nachhaltigkeitsbeurteilung der UP
« Mehrjahresprogramm (nationale Strategie und Steuerung)

Region = Regionales Entwicklungsprogramm / Férderprogramm
« Entwicklungstrager (Regionalverband, Regionalmanagement etc.)

Akteure + Projekttrager (Unternehmen, Gemeinden, Initiativen etc.) setzen Projekte / Vorhaben um >
MNachhaltigkeitsbeurteilung der Vorhaben

Abbildung 1: Umsetzungsprozess der NRP
Quelle: Veréndert nach ReGlosuisse 2014b

Um Abzuschétzen, inwieweit die kantonalen Umsetzungsprogramme und geplante NRP-Projekte zur
nachhaltigen Entwicklung beitragen, wird die Nachhaltigkeitsbeurteilung (NHB) herangezogen. Eine NHB ist
eine Entscheidungs- und Handlungshilfe, mit der Projekte, Strategien, Planungen, Konzepte oder Programme
beziehungsweise deren zeitliche und rdumliche Wirkungen unter dem Gesichtspunkt der nachhaltigen
Entwicklung frihzeitig beurteilt, allenfalls optimiert und in die Praxis umgesetzt werden kénnen. NHB kommen
vor allem dann zum Einsatz, wenn sich Projekte kurz- oder langfristig auf mehr als eine der drei Dimension
der Nachhaltigkeit (Gesellschaft, Umwelt, Wirtschaft), lokal oder global, auswirken. Beim Einbezug mehrerer
Dimensionen sind Zielkonflikte vorprogrammiert, die es ganzheitlich zu beurteilen gilt und die eine Abwégung
der Interessen bedingen. Interessensabwagungen sind allen voran dann von Bedeutung, wenn das Projekt
langfristig wirkt und enorme Kosten aufwirft. Verschiedene Beurteilungsinstrumente zeigen Stérken und
Schwadchen von Projekten, identifizieren mogliche Zielkonflikte und je nach Zeitpunkt der Evaluation helfen
Beurteilungen bei der Verbesserung von Vorhaben (ARE 2007: 10; ARE 2012a: 54; SCHWEIZERISCHER
BUNDESRAT 2012: 53).

Das BUNDESAMT FUR RAUMENTWICKLUNG ARE (2004) hat aufgrund einer zunehmenden Nachfrage nach
Forderung der Nachhaltigkeit, einen Leitfaden mit Instrumenten zur NHB erstellt. Dieser stellt eine
Bestandsaufnahme und Orientierungshilfe fir alle Personen dar, die sich fir NHB interessieren. Der Leitfaden
soll vorhandene Instrumente und deren wichtigste Eigenschaften vorstellen, um die Wahl des geeigneten
Instrumentes zu erleichtern. Des Weiteren wurde ein Leitfaden zur NHB von Projekten auf der Ebene der
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Kantone und Gemeinden formuliert (ARE 2007). Dieser Leitfaden bietet Vorschlage zum Vorgehen bei NHB
und setzt Leitplanken fur die Wahl der Instrumente, um lokale Projekte einer NHB zu unterziehen. Es ist
Aufgabe der Kantone und Gemeinden, die dafiir notwendigen politisch-administrativen Verfahren zu schaffen,
um NHB zu institutionalisieren (ARE 2007: 6). Ein weiterer Leitfaden, in welchem hauptséchlich die
Arbeitsschritte einer NHB vorgestellt werden, wurde fir Bundesstellen und weitere Interessierte erarbeitet
(ARE 2008).

2.1 Die Nachhaltigkeitsbeurteilung in der Strategie Nachhaltige Entwicklung der Schweiz

Grundlagen der Schweizer Nachhaltigkeitspolitik. Seit sich die Schweiz 1992 im Rahmen der UNO-
Konferenz von Rio dazu verpflichtet hat, ihre Politik nachhaltig auszurichten, koordinieren rund
30 Bundesémter Anstrengungen fiir eine nachhaltige Entwicklung (ARe 2012a: 24). Seit 1999 ist der Auftrag
zur nachhaltigen Entwicklung in der Bundesverfassung verankert (BV § 2, 73). Bund und Kantone werden
dazu angehalten ,ein auf Dauer ausgewogenes Verhaltnis zwischen der Natur und ihrer Erneuerungsfahigkeit
einerseits und ihrer Beanspruchung durch den Menschen anderseits* zu verfolgen (SCHWEIZERISCHE
EIDGENOSSENSCHAFT 1999).

Strategien der nachhaltigen Entwicklung. 1997 wurde vom Bundesrat die erste Strategie fiir eine
nachhaltige Entwicklung in der Schweiz verabschiedet, weitere folgten 2002, 2008 und 2012 (ARE 2012a: 25).
Die gegenwartige ,Strategie Nachhaltige Entwicklung 2012-2015" des Bundes enthdlt verschiedene
wirksame Instrumente und Ansétze, die dazu beitragen sollen die erfolgreiche Umsetzung einer effizienten
Nachhaltigkeitspolitk auf allen Ebenen zu ermdglichen. Eines der Instrumente ist die
Nachhaltigkeitsheurteilung (ARE 2012a; SCHWEIZERISCHER BUNDESRAT 2012).

Neben dem Bund leisten die Kantone und Gemeinden einen zentralen Beitrag in der Umsetzung der Strategie
der Nachhaltigen Entwicklung. Es gibt in allen Kantonen eine Fachstelle fir nachhaltige Entwicklung,
allerdings variieren die gesetzliche Verankerung und die Aktivitdten der Umsetzung von Kanton zu Kanton. Zu
den Instrumenten und Ansatzen der 16 Kantone, welche einen Nachhaltigkeitsprozess flinren, zéhlen

e Verankerung nachhaltiger Entwicklung in der Kantonsverfassung auf Gesetzesebene oder im
kantonalen Richtplan,
Nachhaltige Entwicklung als Schwerpunktthema in den Regierungsrichtlinien,
Unterstiitzung der Nachhaltigen Entwicklung in den Gemeinden,
Kantonale Strategie nachhaltige Entwicklung oder Agenda 21 als Aktionsprogramm, sowie
auch die Anwendung und Weiterentwicklung von Instrumenten fiir die Nachhaltigkeitsheurteilung.

Bis Ende 2011 haben 16 von 26 Kantonen mit den aufgefiihrten Ansétzen Strategien und Instrumente fiir eine
nachhaltige Entwicklung erarbeitet und verdffentlichen regelmassig einen Nachhaltigkeitshericht (Karte 1; ARE
2012a: 35-36, 39). Hierbei spielen vor allem die Grossregionen Genferseeregion, Espace Mittelland,
Nordwestschweiz, Zirich, Tessin und wenige Teile der Ostschweiz eine zentrale Rolle in der Umsetzung der
Nachhaltigkeit. Die Grossregion Zentralschweiz und der grésste Teil der Ostschweiz sind bisher nicht in die
Umsetzung involviert.
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Legende:
Kantone, die Nach-

haltigkeitsprozesse fuhren

Quelle und Gestaltung: Saalfrank 2013; Kartogaphie: Leena Baumann

Karte 1: Nachhaltigkeitsprozesse in der Schweiz, Stand 1.2012
Quelle: Eigene Darstellung nach ARe 2012a; 40

2.2 Nachhaltigkeitsbeurteilung in der Neuen Regionalpolitik

Gemaéss der Neuen Regionalpolitik (NRP), welche am 1. Januar 2008 in Kraft getreten ist, unterstlitzen der
Bund und die Kantone Berggebiete, den weiteren landlichen Raum und die Grenzregionen der Schweiz bei
der Bewadltigung des Strukturwandels. Im Zentrum der Férderung der NRP stehen Wertschdpfungssysteme,
die eine volkswirtschaftliche Motorfunktion haben. Projekte, welche die Wettbewerbsféhigkeit und Innovation
von Regionen starken, sollen hierbei unterstiitzt werden (SCHWEIZERISCHE EIDGENOSSENSCHAFT 2013).

Die Revision der Regionalpolitik 1970-2007 war eine Reaktion auf den zunehmenden internationalen
Standortwettbewerb und den Strukturwandel, welcher vor allem fir Berggebiete und landliche Regionen
schwierig ist. Die NRP ,soll die Wetthewerbsfahigkeit einzelner Regionen stérken und deren Wertschépfung
erhdhen und so zur Schaffung und Erhaltung von Arbeitsplatzen in den Regionen, zur Erhaltung einer
dezentralen Besiedelung und zum Abbau regionaler Disparitdten beitragen.” Wie zentral nachhaltige
Entwicklung innerhalb der NRP ist, zeigt der Grundsatz, dass die Anforderungen an eine nachhaltige
Entwicklung bertcksichtigt werden sollen (BUNDESGESETZ UBER REGIONALPOLITIK 2006: 1). Die NRP ersetzt
die bis anhin gultigen Forderprogramme IHG, Regio Plus und Interreg, welche in der Regionalpolitik 1970-
2007 zum Tragen kamen (FREY 2008: 130).

2.2.1 Raumlicher Wirkungsbereich
Die NRP wirkt in folgenden Raumen:
e Berggebiete und weiterer landlicher Raum
o Urbane Regionen, welche Vorhaben im Rahmen der Européischen Zusammenarbeit lancieren
e Cebiete, in denen im Rahmen der Regionalpolitik Steuererleichterungen gewéhrt werden
(REGIOSUISSE 2013b)
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Grundsétzlich liegt die ganze Schweiz im Wirkungsperimeter der NRP, da viele Gebiete spezifische
Entwicklungsprobleme aufweisen und Entwicklungsmdglichkeiten des Berggebietes und des weiteren
landlichen Raumes vorhanden sind (Karte 2). Ausgeschlossen sind hier die
e  Grossagglomerationen Zirich, Basel, Bern, Lausanne und Genf, sowie die
e Urbanen Kantone Aargau, Basel-Land, Basel-Stadt, Genf, Solothurn, Zug und Zirich
(SCHWEIZERISCHER BUNDESRAT 2008)

Es finden sich grosse kantonale Unterschiede bei der Projektférderung. Projekte, welche den Tourismus
fordern dominieren, exportorientierte Wertschopfungsprojekte sind hingegen untervertreten. 80% der NRP-
Projekte sind im Tourismusbereich, Tendenz steigend. Es soll vermieden werden, dass die NRP als reine
Tourismusférderung fungiert. (REGIOSUISSE KONFERENZ 2013). Allerdings gilt zu bedenken, dass der
Tourismus in vielen Gebieten die Hauptexportbranche ist.

Raumlicher Wirkungsbereich der Neuen
Regionalpolitik (NRP) des Bundes

Legende:
I  NRP-Wirkungsgebiet
B Grossagglomerationen
- Urbane Kantone

Quelle: leicht verdndert nach Regiosuisse 2013 b; Kartogaphie: Leena Baumann

Karte 2: NRP-Wirkungsgebiet

Quelle: Leicht veréndert nach ReGIosuIsSE 2013b

Die NRP-Réume sind keine geographisch abgrenzbaren Raume, sondern Funktionalrdume, die sich tiber Arbeitsmarkte,
Siedlungsstrukturen und die jeweiligen Verkehrs- und Pendlerbeziehungen orientieren (REGIOSUISSE 2013b).

2.2.2 Umsetzung der Neuen Regionalpolitik

Vorgehen zur Umsetzung nachhaltiger Entwicklung. Die Umsetzungsprogramme (UP) der Kantone
zeigen das Vorgehen zur Umsetzung der nachhaltigen Entwicklung im Kanton auf. Basierend auf dem
Bundesbeschluss zur Festlegung des Mehrjahresprogrammes des Bundes 2008-2015 zur Umsetzung der
NRP vom 26. September 2007 legen die Kantone jeweils ihre kantonsspezifischen Ziele der
Regionalentwicklung und entsprechende Strategien fir die Perioden 2008-2011 und 2012-2015 fest
(BUNDESVERSAMMLUNG DER SCHWEIZERISCHEN EIDGENOSSENSCHAFT 2007). Die jeweils vier Jahre giiltigen
Umsetzungsprogramme werden, gestitzt auf die Vorgaben des Mehrjahresprogrammes, von den Kantonen
erarbeitet und zeigen auf, welche Themen in welchen Gebieten mit NRP-Geldern unterstiitzt und gefordert
werden konnen (REGIOSUISSE 2013a).
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Die sieben urban geprégten Kantone haben, wenn sie begriinden konnen, dass sie die gleichen strukturellen
Herausforderungen aufweisen, wie die im Wirkungsbereich liegenden Gebiete, ebenfalls die Mdglichkeit dem
Bund ein Umsetzungsprogramm vorzulegen. Die Kantone Aargau und Zlrich machten fir die Zeitspanne
2008-2011 davon Gebrauch, der Kanton Solothurn im 2012 (ReGIOSUISSE 2013b). Die Kantone Basel-
Landschaft und Basel-Stadt haben im 2012 ein gemeinsames Umsetzungsprogramm beim Bund eingereicht,
das heisst sie beteiligen sich mit vergleichbaren Verfahren gemeinsam an der NRP. Die Projekte sind
ausschliesslich interkantonal und grenziberschreitend (NRP- beziehungsweise Interreg-Projekte, BITTNER
2013). Ausser der Kantone Genf und Zug, die kein Umsetzungsprogramm haben, und der Kanton
Schaffhausen, der auf die Publikation des UP verzichtet, haben demnach alle Kantone ein NRP-
Umsetzungsprogramm erstellt.

Die Verantwortlichkeiten zur Umsetzung des Programmes liegen bei den Kantonen. Der Bund kontrolliert
dabei die Umsetzung der Programme. Um zu ermitteln, ob und inwieweit die im UP festgelegte
Regionalpolitik zur Nachhaltigen Entwicklung beitrégt, sind die Kantone dazu verpflichtet laufend
Nachhaltigkeitsbeurteilungen durchzufiihren. Sowohl das Umsetzungsprogramm wird anhand einer NHB
geprift, als auch die im UP aufgefiinrten Projekte (ARE 2012c: 10-11).

Der Einbezug der Wirtschatft ist ein Kernanliegen der NRP. Bislang sind bei rund einem Viertel der bis dato
lancierten 1600 NRP- und Interreg-Projekte Unternehmen Partner. Mitunter beteiligen sich Unternehmen
finanziell an den NRP-Projekten. Allerdings besteht hierbei die Gefahr des Lobbying. Unternehmen kénnten
durch ihren Einbezug versuchen Vorteile daraus zu ziehen.

2.3 Nationale und kantonale Nachhaltigkeitsbeurteilung

NHB werden sowohl auf Bundes- als auch auf Kantonsebene eingesetzt. Obwohl sich vorliegende Arbeit mit
NHB auf Kantonsebene beschaftigt, soll auch aufgezeigt werden, wann NHB auf Bundesebene angewandt
werden.

2.3.1 Die Nachhaltigkeitsbeurteilung des Bundes

In der ,Strategie Nachhaltige Entwicklung 2012-2015“ des Bundes wird die NHB als relevantes
Beurteilungsinstrument aufgeftihrt. Eine NHB bezieht die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit mit ein, trégt
zur Optimierung und Interessenabwagung bei und sorgt fir Transparenz (SCHWEIZERISCHER BUNDESRAT
2012: 53). Der Bundesrat empfiehlt, dass eine NHB bei ,neuen bedeutsamen und nachhaltigkeitsrelevanten
Vorhaben, legislatorischer, planerisch-konzeptioneller oder baulicher Natur“ (ARE 2012a: 54) vorgenommen
werden soll. Auf Bundesebene werden vor allem Projekte mit iibergeordneter strategischer Bedeutung einer
NHB unterzogen. Dies sind allen voran Gesetzesénderungen, Pléane, Programme, Konzepte, Strategien und
bedeutsame Projekte (DUBAS UND WACHTER 2010: 190). Projekte sollen friinzeitig auf ihren Beitrag zur
nachhaltigen Entwicklung objektiv beurteilt und allenfalls modifiziert und dadurch verbessert werden. Im
Rahmen der Beurteilungsmethode werden direkte und indirekte Effekte, sowie gewollte und ungewollte,
ermittelt (ARE 2012a: 54).

Einsatzfelder. NHB kommen auf Bundesebene bei verschiedenen Amtern zum Einsatz. Beim Bundesamt fiir
Landwirtschaft (BLW) sind die zentralen Themen der NHB Ressourcen, Effizienz und Gerechtigkeit. Hier wird
die NHB auch zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik eingesetzt. Das Bundesamt fiir Raumentwicklung ARE
hat fiir die Teilrevisionen 2010 und 2012 des Raumplanungsgesetzes eine NHB erarbeiten lassen, um zu
zeigen, welche Nachhaltigkeitsdimensionen welche Auswirkungen haben und welche Akteure davon betroffen
sind. Das Bundesamt fir Strassen und Nachhaltigkeitsindikatoren fiir Bahninfrastrukturprojekte (NIBA) des
Bundes setzt NHB bei der Planung der Strassen- und Bahninfrastruktur ein. NHB werden auch zur Ermittlung
okologischer, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Effekte mdglicher Standorte von geologischen
Tiefenlagern eingesetzt (ARE 2012a: 55-56).
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2.3.2 Die Nachhaltigkeitsbeurteilung in Kantonen und Gemeinden

Die Zahl der Kantone, Gemeinden und Stadte, welche regelméssig eine NHB durchfiihren hat seit 2000 stark
zugenommen, Tendenz steigend. Gerade in den Jahren 2006 und 2007 wurde eine Zunahme von NHB in den
Stadten verzeichnet, auch hier Tendenz steigend. Wahrend in den Stadten NHB immer mehr institutionalisiert
werden, bleiben sie in den kleinen Gemeinden eine Ausnahme (ARE 2012b: 6-7).

Umsetzung in die Praxis. Mit Implementierung der NRP miissen die kantonalen Umsetzungsprogramme der
24 Kantone und die damit einhergehend realisierten Projekte einer NHB unterzogen werden (ARe 2012b: 11;
BUNDESGESETZ UBER REGIONALPOLITIK 2006). Nachhaltigkeit muss ein Kriterium sein, nach dem Projekte
selektiert werden (EGLI 2011: 25). Die Zwischenbewertung der NRP durch das Staatssekretariat flir Wirtschaft
(SECO), welche auf Umfragen beim Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE) und den kantonalen
Wirtschaftsforderern basiert, zeigte, dass die NRP-Projekte nicht in dem Mass den Anforderungen an eine
nachhaltige Entwicklung gerecht werden, wie es im BUNDESGESETZ UBER REGIONALPOLITIK (2006) vorgegeben
ist. Nicht alle NRP-Projekte erflllen die Nachhaltigkeitskriterien und die Zusammenarbeit mit
Nachhaltigkeitsverantwortlichen findet nicht in geniigendem Masse statt (EGLI 2011: 25).

Gemaéss einer vom ARE (2012) im 2011 durchgefiihrten Umfrage werden bis anhin allen voran Projekte aus
dem Bau- und Infrastrukturbereich auf Nachhaltigkeit hin beurteilt. Weitere Bereiche aus denen Projekte
beurteilt werden waren (in der zitierten Studie): Offentlicher Raum, Mobilitat, Energie, Wirtschaftsférderung,
Gesellschaft und Kultur (ARE 2012D: 9).

2.4 Ziel und Umsetzung der Nachhaltigkeitsbeurteilung

Nachhaltigkeitsbeurteilungen (NHB) haben allen voran ,eine gesamtheitliche und sektoriibergreifende
Integration der Prinzipien der nachhaltigen Entwicklung in die politischen Planungen und Entscheide” zum Ziel
(DuBAs UND WACHTER 2010: 190). NHB sollen die positiven und negativen Folgen sowie allféllige
Zielkonflikte, die bei der Umsetzung von politischen Massnahmen und Gesetzen entstehen kénnen, darlegen.
Die Ergebnisse der Priifung sollen die Akteure in Hinblick auf nachhaltigkeitsrelevante Belange sensibilisieren
und zur Institutionalisierung der Nachhaltigkeitsziele beitragen (GRUNWALD UND KOPFMULLER 2012: 100).

Gemass ARE (2007: 20) ermdglicht eine Beurteilung:
o die Verifizierung, ob ein Projekt zur nachhaltigen Entwicklung der Gemeinde oder des Kantons
beitrégt;
e einen Uberblick tiber das Projekt unter Beriicksichtigung der Wirkungen auf Wirtschaft,
Gesellschaft und Umwelt;
¢ das Aufzeigen von Stéarken und Schwachen des Projekts mit der Mdglichkeit, Schwachstellen zu
verbessern;
die Beriicksichtigung zeitlicher (kurz- und langfristig) und rdumlicher Horizonte;
das rechtzeitige Aufdecken von Risiken und Konfliktpotenzialen;
eine einfachere Konsensfindung dank der Einbindung wichtiger Akteurinnen und Akteure;
Projektverbesserungen im Sinn der Nachhaltigen Entwicklung;
Argumente fiir eine fundierte und sachgemésse Entscheidungsfindung;
das Aufzeigen von Zielkonflikten, um eine Interessenabwégung vornehmen zu kénnen;
die Erlauterung des Projekts und der getroffenen Wahl sowie die Begriindung der Finanzierung
als Basis fiir eine fundierte Kommunikation.*

Die Ergebnisse der ARE Umfrage (2012b: 17-18) zeigen auf, dass eine NHB haufig zu
Projektverbesserungen gefiihrt hat. Weiter stieg aufgrund durchgefiinrter NHB die Kommunikation betreffend
der Stérken und Schwéchen des beurteilten Projektes. Daher nutzt eine NHB insofern, dass beurteilt werden
kann, ob das Projekt mit allen vorhandenen Starken und Schwéchen zur nachhaltigen Entwicklung beitragt.

Umsetzung. In die Umsetzung der NHB sind Akteure auf verschiedenen Ebenen involviert: der Bund, die
Kantone, die Gemeinden und die Projektsteller. Der Bund ist im Umsetzungsgedanken stark vom
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entwicklungs- und umweltpolitischen Aktionsprogramm Agenda 21 gepragt. Das Leitpapier zur nachhaltigen
Entwicklung ist ein internationales Programm, welches nach Ansicht NRP-Verantwortlicher sehr theoretisch
ist und daher weit weg von der Umsetzung in der Praxis (ZANETTI 2013b). Den Kantonen obliegt der Vollzug.
Das heisst diese miissen sich mit der praktischen Umsetzung auseinandersetzen.

Eine Nachhaltigkeitsheurteilung bedarf mehrerer Schritte, welche je nachdem einmalig oder mehrmalig (jeden
Monat, jedes Jahr, jede Legislaturperiode, etc.) durchzufiihren sind:
1. Standortbestimmung vor (Monitoring) und wéhrend des Projektes (Beurteilung von Projekten, zum
Beispiel mit MONET)
2. Bestimmung klarer Ziele
3. Auswirkungen des Projektes im Vorfeld und im Nachhinein, um Zielerreichung zu Gberprifen
4. Uberwachung beziehungsweise Beurteilung der Prozessablaufe (ARE 2004: 10-12).

Diese Schritte dienen dazu laufend momentane Zustande und Fortschritte zu kontrollieren und festzustellen,
ob das Vorgehen das Richtige ist oder ob Modifikationen notwendig werden. Die NHB kann nicht aufzeigen,
ob die Situation nachhaltig ist, sondern ob das Projekt auf dem Weg der nachhaltigen Entwicklung ist (ARE
2004: 10-12). Auf Nachhaltigkeit hin beurteilt werden kdnnen Projekte aus den verschiedensten Bereichen,
wie die Errichtung von Infrastrukturanlagen, Quartiersplanungen oder Gesetze zur Wirtschaftsférderung (ARE
2007: 13).

Nachhaltige Entwicklung messen. Nachhaltigkeit anhand verschiedener Massstabe zu bewerten ist aus
mehreren Griinden zentral. Akteure im Nachhaltigkeitsbereich brauchen verlassliche Werte, an denen sie sich
orientieren kénnen und die ihnen fir Vergleiche zur Verfligung stehen. Vergleiche sind einerseits wichtig als
Entscheidungsgrundlage flir die eigene Zielerreichung (wie war die Situation friiher?) und andererseits flir die
Einordnung der eigenen Entwicklung gemessen an anderen Sté&dten oder Regionen. Nicht zu vergessen ist
der Aspekt, den NHB in der Kommunikation (Presse, Wirtschatft, Politik, Blrger) nach aussen haben (LANG
2003: 24). Gerade im Tourismusbereich ist Nachhaltigkeit ein Verkaufsargument (ARE 2012d). Hier zeigt sich,
dass Nachhaltigkeit eine Opportunitat darstellen kann und nicht nur als Obligation gesehen werden soll.

Operationalisierung von Nachhaltigkeit. Nachhaltigkeit als solche kann nicht gemessen werden, daher
bedarf es der Prazisierung dessen, was unter dem Leitbild nachhaltige Entwicklung zu verstehen ist
(GRUNWALD UND KOPFMULLER 2012: 76). Eine der Hauptschwierigkeiten bei der Operationalisierung der
Nachhaltigkeit ist es, das notwendige Mass an Komplexitdt zu finden. Einerseits, muss deren hohe
Komplexitat reduziert werden, andererseits gilt es eine gewisse Komplexitat zu erhalten, da diese in der Natur
der Nachhaltigkeit (Nachhaltigkeitskonzept) liegt (THIERSTEIN UND WALSER 2000: 42).
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Ansétze zur Nachhaltigkeitsbeurteilung Kapitel 2: Die Nachhaltigkeitsbeurteilung

2.5 Methoden zur Nachhaltigkeitsbeurteilung

In der Schweiz kénnen Projekte anhand von rund 30 existierenden Instrumenten beurteilt werden. Hierzu
wurde der Leitfaden ,Nachhaltigkeitsbeurteilung von Projekten auf der Ebene der Kantone und Gemeinden*
vom ARE (2007) erarbeitet, welcher die Vorteile einer NHB, deren Organisation, inklusive der richtigen Wahl
der Instrumente, aufzeigt. Ein typisches Beispiel fiir eine NHB ist der Berner Nachhaltigkeitskompass
(Abbildung 2), bei dem anhand vorgegebener Kriterien der drei Nachhaltigkeitsdimensionen ein Starken-
Schwéchen-Profil erzeugt wird (AR 2012a: 56-57).

Beispiel einer Beurteilung mit dem Berner Nachhaltigkeitskompass

Nachhaltigkeitskompass: Auswertung

Vorhaben:
Vorhaben fordert die Nachhaltige Entwicklung!
nicht nachhaltig nachhaltig
Nachhaltigkeitsdimension Zielbereich -2 -1 0 1 2
UMWELT wasserhaushalt

wasserqualitat

Bodenverbrauch

Abbildung 2: Ausschnitt Berner Nachhaltigkeitskompass
Quelle: ARe 2012a: 58

2.5.1 Methodenkategorien zur Nachhaltigkeitsbeurteilung

Der Leitfaden des Bundesamtes fiir Raumentwicklung (ARE 2007; ARE 2013) gibt elf géngige und erprobte
Methoden vor, welche sich flr eine NHB von Projekten aus allen Téatigkeitsbereichen der 6ffentlichen Hand
eignen (Tabelle 1). Des Weiteren sind vier Instrumente aufgelistet, die fir eine Beurteilung von Infrastruktur-,
Bau- und Gesundheitsprojekten herangezogen werden kénnen.

Welche Methode am geeignetsten ist, hdngt vom Zweck (Politik-, Strategie-, Programm-, Plan- oder
Projektebene) und dem Durchfiihrungszeitpunkt (ex-ante, ex-post, projektbegleitend) ab. Ferner, ob es um
Projektverbesserungen, Entscheidungshilfen oder um ein Nachhaltigkeitsurteil geht. Die vier géngigsten
Methodenkategorien werden im Folgenden, beginnend mit dem einfachsten hin zum komplexesten,
Uberblicksméssig aufgezeigt (ARE 2004: 13-17; ARE 2007: 42; DUBAS UND WACHTER 2010: 189).

Beurteilung anhand offener Fragen. In dieser Kategorie befinden sich Methoden, die anhand einer Liste
von offenen Fragen das jeweilige Projekt auf nachhaltige Entwicklung hin beurteilen. Die Antworten sollen von
Personen ausgefilllt werden, die mit dem Projekt gut vertraut sind, so dass die positiven und die negativen
nachhaltigkeitsrelevanten Aspekte ermittelt werden. Diese werden in einem Bericht festgehalten. Dieses
einfach und schnell durchzufiihrende Instrument kann ohne grosse Kenntnisse und mit wenig Ressourcen
durchgefiihrt werden, was besonders fiir ressourcenschwache Gemeinden, Stadte und Regionen vorteilhaft
ist.

Analyse- und Bewertungsraster. Instrumente dieser Beurteilungskategorie beruhen auf EDV-Basis (meist
Excel) und dienen dazu semiquantiative Bewertungen durchzufiihren, welche die positiven und negativen
Auswirkungen von Projekten analysieren (Stérken und Schwéchen eines Projektes). Die Instrumente basieren
auf einer Liste von Kriterien mit jeweils vorgegebenen Antwortkategorien, die sich auf die drei Dimensionen
der Nachhaltigkeit und auf mdgliche Zielbereiche beziehen. Dies kann einerseits ein Nachteil sein, da sie
keinen Antwortspielraum lassen, andererseits ist dies ein Vorteil, da schnell Bilanz gezogen werden kann.
Querbalken stellen die Ergebnisse dar, was fir eine (ibersichtliche Darstellung sorgt. Der bereits erwdhnte
Berner Nachhaltigkeitskompass zahlt zu dieser Kategorie.
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Ansétze zur Nachhaltigkeitsbeurteilung Kapitel 2: Die Nachhaltigkeitsbeurteilung

Vertiefte Analyse. In dieser Kategorie befinden sich Instrumente mit denen ein Projekt anhand eines
detaillierten Verfahrens quantitativ oder semiquantitativ bewertet wird: Auch hier wird die Gesamtheit der
Auswirkungen auf ein Projekt anhand von Indikatoren ermittelt. Ein typisches Beispiel hierfir ist das
Instrument WinWin22, bei dem mit Hilfe von flexibel festgelegten spezifischen Indikatoren Kosten und Nutzen
eines Projektes dargestellt werden. Die Evaluation betrachtet nicht nur monetére Aspekte eines Projektes,
sondern stellt Kosten und Nutzen von vier Kapitalstocken (Natur,- Human-, Sozialkapital und geschaffenes
Kapital) differenziert dar (ARE 2007: 3.1).

Detailliertes Verfahren mit Interessenabwégung. In dieser Kategorie befinden sich die komplexesten
Verfahren. Zusatzlich zu den Wirkungen, die ein Projekt hat oder haben kann, werden hier
Interessensabwégungen vorgenommen. Beispiele hierflir sind die Checkliste Interessenabwéagung
Nachhaltigkeit oder die Nachhaltigkeitsbeurteilung des Bundes. Typisch ist hierbei, dass inhaltlich alle
Themenbereiche nachhaltiger Entwicklung berticksichtigt werden und dass alle institutionellen Aspekte mit
beriicksichtigt werden sollen.

Sektorielle Instrumente. Neben den gangigen Instrumenten, welche bisher in Kantonen und Gemeinden
eingesetzt werden, gibt es eine Reihe von spezifischeren kontextbezogenen Instrumenten, die vor allem im
Raumplanungsbereich zum Tragen kommen. Namentlich sind das beispielsweise Albatros, welches bei
grossen Raumplanungsvorhaben eingesetzt wird oder Nachhaltige Quartiere bei Sméo, das speziell fiir die
Entwicklung von nachhaltigen Quartieren erarbeitet wurde (ARE 2012b: 12).

Tabelle 1: Instrumente zur NHB

Kategorie | Methoden
Generelle Instrumente
Fragenraster e  Crille de lecture pour I'analyse de projets
e  Nachhaltigkeitscheck© Rheinfelden
Analyse- und e Berner Nachhaltigkeitskompass
Bewertungsraster e Nachhaltigkeitskompass BL
e Boussole vaudoise du développement durable
e  Projektanalyse NE
e Aequo-3D (Yverdon-les-Bains)
e Nachhaltigkeitsbeurteilung Stéfa
Vertiefte Analyse e  WinWin22
Detailliertes Vorgehen e  Checkliste Interessenabwéagung Nachhaltigkeit
mit ¢ Nachhaltigkeitsbeurteilung — Rahmenkonzept und methodische Grundlagen (Bund)
Interessenabwégung
Sektorielle Instrumente
Bau, Infrastruktur e  Albatros
e  Nachhaltige Quartiere bei Sméo NISTRA
Gesundheit e Gesundheitsvertréglichkeitsprifung (GVP)

Quelle: Eigene Darstellung nach ARe 2007: 49; ARE 2013

2.5.2 Wahl des Beurteilungsinstruments

Um herauszufinden, welches Instrument das geeignete ist, muss vor allem abgeklart werden, welches der
Zweck der Beurteilung ist, wer die Beurteilung durchfiihrt, welche Ressourcen zur Verfligung stehen und fir
wen die Beurteilung (Adressaten und Adressatinnen) erstellt werden soll. Nicht jedes Instrument eignet sich
fur jeden Zweck. Der Zweck, ob man beispielsweise Starken und Schwachen ermitteln oder Varianten
vergleichen will, ist sehr ausschlaggebend fiir die Wahl des Beurteilungsinstruments. (ARE 2004: 18; ARE
2007: 43). Man unterscheidet zwischen folgenden Zwecken:

Projektverbesserungen. Um Projektverbesserungen vorzunehmen sind Instrumente aller vier Kategorien

geeignet (Tabelle 2). Das gewahlte Instrument soll vorhandene Projektstarken und -schwachen aufzeigen.
Ferner, zeigen Ergebnisse Verbesserungsvorschldge auf. (ARE 2004: 18; ARE 2007: 43).
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Ansétze zur Nachhaltigkeitsbeurteilung Kapitel 2: Die Nachhaltigkeitsbeurteilung

Variantenvergleich. Hierbei werden mehrere Projektvarianten verglichen um herauszufinden, welche aus
Sicht der Nachhaltigkeit die Beste ist. Fiir einen Vergleich reichen Methoden die anhand offener Fragen
beurteilen nicht aus, es muss mindestens eine semiquantiative Bewertung zum Einsatz kommen. Zu
beachten ist, dass die Zusammenstellung und Gewichtung der herangezogenen Variablen transparent ist und
dass Varianten unter denselben Bedingungen verglichen werden (ARE 2004: 18; ARe 2007: 43).

Entscheidungshilfe. Instrumente sollen, durch eine Gewichtung oder Aggregation helfen, eine unabhangige
Entscheidung zu treffen. Wichtig ist hier, dass die Entscheidungsfindung transparent ablduft, so dass
eindeutig nachvollziehbar ist, anhand welcher Kriterien entschieden wurde. Es bedarf ausreichender
Informationen, um eine unabhangige Entscheidung herbeizufiihren. Fiir Entscheidungshilfen sind Instrumente
aus allen Kategorien einsetzbar (ARE 2007: 43).

Projektmonitoring. Sich sténdig wiederholende Beurteilungen zeigen auf, ob die festgelegten nachhaltigen
Entwicklungen eintreffen. Hierbei missen klare Ziele vordefiniert werden, welche anhand festgelegter
Indikatoren Uberprift werden. Fir das Projektmonitoring beziehungsweise die Bilanzierung sind nur
Instrumente aus der Kategorie ,Vertiefte Analyse” anwendbar (ARE 2007: 43).

Beurteilende Instanz. Die Person, welche die NHB durchfihrt, ist fur die Wahl des Instruments
ausschlaggebend. In Frage kommen: die projektleitende Person, Verwaltungsmitarbeitende einer externen
Dienststelle, wie beispielsweise des Amtes fir Nachhaltige Entwicklung, oder eine externe Fachperson.
Diejenigen Argumente, die fir die projektleitende Person sprechen, sind gleichzeitig die Gegenargumente fiir
eine externe Fachperson und umgekehrt. Die projektleitende Person kennt die Details des Projektes, wéahrend
eine externe Person zwar nicht alle Details kennt, dafir aber idealerweise spezifisches Expertenwissen
einbringt. Ein wichtiger Unterschied ist weiter, dass leitende Personen, subjektiver sind, wéhrend Externe
Objektivitat mitbringen. Die Durchfiihrung durch oder der Einbezug projektexterner Verwaltungsstellen bringt
den Vorteil, dass weitere wichtige Aspekte mit einbezogen werden. Diese zeigen Vor- und Nachteile eines
Vorhabens aus ihrer Sicht, wie beispielsweise aus Sicht der Raumplanung, des Umweltschutzes, etc. Dies
fihrt aber auch gleichzeitig zu einer erhohten Komplexitét (ARE 2007: 44-45).

Tabelle 2: Uberblick Beurteilungsinstrumente

Kategorie Zweck Beurteilende Instanz Vor-/ Nachteile (+/-)

++ sehr geeignet; +

geeignet
Fragenraster Entscheidungshilfe ++ Projektleitende + schnell und einfach
(Beantwortung einer Liste | Projektverbesserung + Projektexterne - sehr allgemein
von offenen Fragen) Verwaltungsstelle
Analyse- und Projektverbesserung ++ Projektleitende + schnell und einfach; auch fiir
Bewertungsraster Variantenvergleich ++ Projektexterne wenig erfahrene Person
(Semiquantitative Entscheidungshilfe + Verwaltungsstelle - Gefahr der Intransparenz; wenig
Bewertung mit flexibel
geschlossenen Fragen)
Vertiefte Analyse Projektverbesserung ++ Projektexterne + flexibel, Vertiefung mdglich
(Quantitative oder | Entscheidungshilfe ++ Verwaltungsstelle - setzt Erfahrung voraus; je nach
semiquantitative Beurteilung | Projektmonitoring ++ Externe Fachperson Detaillierungsgrad schwerfallig;
der  Wirkungen  eines | Variantenvergleich + Gefahr, das Themen ausgelassen
Projektes mit Hilfe von werden
Indikatoren)
Detailliertes Vorgehen mit | Projektverbesserung ++ Projektexterne + enthdlt Vorgehensaspekte; erlaubt
Interessensabwagung Variantenvergleich ++ Verwaltungsstelle Differenzierungen  und liefert
(Transparente  Darstellung | Entscheidungshilfe ++ Externe Fachperson Argumente;  eignet  sich  fiir
von Zielkonflikten durch eine umfangreiche Projekte
strukturierte Analyse) - bedingt gewisse Erfahrung

Quelle: Eigene Darstellung nach ARe 2007: 44-47

Auf eine Auflistung der jeweils notwendigen Ressourcen (finanzielle Ressourcen, Stellenprozente/Anzahl Mitarbeitende
und deren Fachkompetenz, notwendiges Material, etc.) wurde hier bewusst verzichtet, da diese stark vom Umfang des
Projektes abhé&ngen.
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Zwischenfazit. Methoden aus allen Kategorien konnen fiir Projektverbesserungen oder als
Entscheidungshilfe eingesetzt werden. Ein Variantenvergleich kann mit allen Instrumentenkategorien
durchgefiihrt werden, ausser mit der am einfachsten durchzufiinrenden Kategorie, dem Fragenraster. Ein
laufendes Projektmonitoring kann nur mit einer ,Vertieften Analyse* durchgefiihrt werden. Fir die Beurteilung
kommen Verwaltungsstellen und Projektexterne bei allen Kategorien in Frage. Hingegen wird empfohlen die
Projektleiter lediglich bei ,Fragenrastern“ und ,Analyse- und Bewertungsrastern“ als beurteilende Instanz
einzusetzen.

2.6 Zeitpunkt der Nachhaltigkeitsbeurteilung

Eine NHB kann in verschiedenen Projektphasen stattfinden: bei der Planung, beim Entscheid zur
Projektdurchfiihrung, im Verlauf der Realisierung, wahrend der Nutzung oder abschliessend bei der
Bilanzierung (Abbildung 3). Der Zeitpunkt der Durchfiihrung hangt massgeblich vom Zweck der NHB ab.
Anhand der Abbildung ist ersichtlich, dass der Einfluss und damit der Handlungsspielraum fiir allfallige
Optimierungen einer NHB am grossten sind, je friher diese durchgefiuhrt wird (AR 2007: 15). Eine
Bestandsaufnahme aus dem Jahr 2011 ergab, dass ein Grossteil der Kantone, Stadte und Gemeinden,
welche NHB durchfiihren, dies in der Planungs- oder Entscheidungsphase tun (ARE 2012b: 15).

A A
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N.25g GROSSER GERINGER | Folge-
e EINFLUSS EINFLUSS | projekt
<] = =
T = 3
©

0w O
[ o)
2Zcg
Es=%
ol
Projekt- Planung Entscheid | Realisierung, Nutzung |[Bilanzierung
phasen Umsetzung
Zweck der Projektver- Entschei- Projektmonitoring/Bilanzierung
NHB besserung, dungshilfe,

Varianten- Varianten-

vergleich vergleich
Beurteilung | ex ante begleitend ex post

Abbildung 3: Potentieller Einfluss einer NHB auf ein Projekt je nach Projektphase
Quelle: Eigene Darstellung nach Are 2007: 14

Nutzen einer NHB wéhrend des Projektgenehmigungsverfahrens. Der Zeitpunkt der NHB hat grossen
Einfluss auf den Stellenwert der Nachhaltigkeitsanalyse. Je mehr zu Beginn eines Projektes eine NHB
durchgefiihrt wird, desto grosser ist der Einfluss, das heisst desto mehr Projektverbesserungen sind maglich.
Im Einzelnen bringt eine NHB wéhrend der Planung oder zum Zeitpunkt des Entscheides folgende Vorteile:

e  Ermittlung von Verbesserungspotential
Einbezug relevanter Akteure und allféllig vorhandener Synergien dieser
Festlegung relevanter Akteure und Verantwortlichkeiten
Kosteneffizienz (Sparpotentiale, Vermeidung teurer Fehliiberlegungen)
Erfassung des Projektnutzens in allen Zieldimensionen der Nachhaltigkeit (ARE 2007: 21)
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2.7 Ablauf einer Nachhaltigkeitsbeurteilung

Das Verfahren der NHB muss in einem klaren politisch-administrativen Rahmen stattfinden. Die Integration
der NHB in die Verwaltung und das Vorgehen dazu, bilden den institutionellen Aufbau, der sich in drei
Hauptschritte und neun Teilschritte gliedert (Abbildung 4).

Vorarbeiten. Zu Beginn der Beurteilung soll das Projekt, die Massnahme, das Programm, das Konzept etc.
definiert werden. Falls es mehrere Varianten zu beurteilen gilt, muss jede als eigenes Vorhaben behandelt
werden (ARE 2008:; 11). Neben den Zusténdigkeiten fir die Erteilung und Durchfiihrung der NHB werden die
zu involvierenden Akteure und deren Verantwortlichkeiten identifiziert, sowie die zur Verfugung stehenden
Ressourcen (Personal, Zeit, Finanzen, Material). Ebenfalls zur Vorarbeit gehort die Relevanzanalyse bei der
die Relevanzkriterien ermittelt werden, welche festlegen anhand welcher Faktoren Projekte einer NHB
unterzogen werden sollen (z.B. aufgrund inhaltlicher Eigenschaften oder der Wirkung auf mindestens zwei
Dimensionen der Nachhaltigkeit).

Die Relevanzanalyse erfolgt aufgrund bundesrétlicher Kriterien (Abbildung 5). Weiter werden der Zweck der
NHB, und der Zeitpunkt der Durchfilhrung der NHB festgelegt. Der Beurteilungsauftrag wird in diesem Schritt
bestenfalls institutionell verankert, so dass Projekte in der Regel einer NHB unterzogen werden und die NHB
dadurch eine gewisse Konstanz erfahrt. Weiter soll das Instrument zur Beurteilung gewahlt werden. Neben
einem Ablaufplan der NHB miissen Regeln betreffend der Organisation und Kommunikation festgelegt
werden (ARE 2007; 27-33).

Wirkungsanalyse. Hier wird die eigentliche Analyse durchgefiihrt, welche die erwarteten Wirkungen (bei
Analysen vor Projektbeginn) oder die tatséchlichen Wirkungen (bei laufenden Projekten oder nach
Projektabschluss) auf die nachhaltige Entwicklung ermittelt. Im Rahmen der Analyse kdnnen Teilprojekte oder
das Gesamtprojekt beurteilt werden. Aufgrund der Beurteilung werden positive und negative Wirkungen
ermittelt, auf deren Basis Verbesserungsvorschldge gemacht werden kénnen (ARE 2007: 33-36). Bei der
Wirkungsanalyse kommen die gewéhlten bundesratlichen Kriterien zur Anwendung. Nebst den gewahlten
vom Bundesrat gegebenen Kriterien kdnnen weitere spezifische Kriterien hinzugenommen werden (DUBAS
UND WACHTER 2010: 193). Das Wirkungsmodell, welches in diesem Schritt erstellt wird, dient dazu die
Ursache-Wirkungs-Kette mdglichst umfénglich zu verstehen (ARe 2008: 21).

Schlussfolgerungen ableiten. In dieser Phase sollen die Ergebnisse der NHB interpretiert werden, das
heisst die Starken und Schwachen des Projektes sind aufzulisten und einhergehend mdgliche
Verbesserungen. Weiter sollen allfallige Zielkonflikte durch Interessenabwagungen ausgebiigelt werden und
Entscheide zu mdglichen Folgen sollen geféllt werden. Eine NHB kann verschiedene Folgen mit sich bringen,
die von kleineren Korrekturen im Konzept bis hin zu einer Revision des Projektes reichen kdnnen. Den
Entscheid gilt es zu kommunizieren (ARE 2007 37-38).
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A1 Vorhaben
beschreiben

\ 4

A2 Relevanzanalyse
durchfiihren

) 4

A Vorarbeiten
ausfihren

A3 Untersuchungsdesign . Das methodische Design festlegen

festlegen

!

B1 Wirkungsmodell
aufzeigen

)\ 4

) 4

B3 Bilanz der
Wirkungen ziehen

!

C1 Optimierungs-
potenziale aufzeigen

A 4

C2 Vertiefungsbedarf
aufzeigen

) 4

B Wirkungsanalyse
durchfiahren

C Schlussfolgerungen
ableiten

C3 Umsetzung klaren

B2 Wirkungen ermitteln

« Den Gegenstand der NHB beschreiben

+ Die angestrebten Ziele und vorgesehenen
Massnahmen beschreiben

« Die erwartete Umsetzung / Vollzug beschreiben

« Erste Einschatzung der moglichen Wirkungen
anhand der Bundesratskriterien und der
Zusatzkriterien durchfihren

« Den Zweck und die Positionierung der NHB definieren

+ Das organisatorische Design festlegen/
prozedurale Fragen klaren

+ Die verschiedenen Wirkungen und deren Zielgrup-
pen aufzeigen (Output-Outcome-lmpact, Haupt- und
Mebenwirkungen)

+ Das Kriteriensystem verfeinern, Indikatoren festlegen

« Die Wirkungen abschatzen resp. berechnen
(gemass den gewihlten Kriterien, inkl.
Zusatzkriterien)

+ Die Ergebnisse zu zentralen Aussagen uber die
Wirkungen aggregieren
« Die aggregierten Wirkungen grafisch darstellen

+ Den Bedarf fiir Verbesserungen des Vorhabens
abklaren (inkl. flankierende Massnahmen)

«» Spatere NHB fir die Umdetzungsprojekte festlegen
{,MNachfassen")

+ Den Bedarf fir vertiefte Untersuchungen aufzeigen
« Falls Bedarf besteht, weiter mit Teilschritt A3

« Die Ergebnisse dokumentieren
« Die Ergebnisse kommunizieren / publizieren
« Die Umsetzung der Optimierung initiieren

Abbildung 4: Arbeitsschritte, Teilschritte und Inhalte der NHB des Bundes

Quelle: Eigene Darstellung nach ARe 2012a: 55; ARe 2008: 10

Fir eine effiziente und einheitliche NHB wurde vom ARE (2008) ein Leitfaden entwickelt. Es ist ersichtlich, dass die NHB
in neun Schritten vollzogen wird, um das Projekt, die Massnahme, das Programm, das Konzept, etc. aus Sicht der
nachhaltigen Entwicklung zu priifen und allfallige Auswirkungen zu ermitteln. Weitere Details zur NHB finden sich im ARe
(2008) Leitfaden ,Nachhaltigkeitsbeurteilung. Leitfaden fur Bundesstellen und weitere Interessierte."
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_— W1 Einkommen und
Beschaftigung mehren

G1 Gesundheit und Sicher-
heit der Menschen fordern

G2 Bildung, Entfaltung,
Identitat der Einzelnen
gewdhrleisten

~

W2 Produktivkapital erhalten

W3 Wettbewerbsfahigkeit
und Innovationskraft
verbessern

G3 Kultur, gesellschaftliche
Werte u. Ressourcen férdern

W4 Marktwirtschaftlichen
Prinzipien folgen

G4 Rechtsgleichheit,
Rechtssicherheit, Gleichbe-
rechtigung gewahrleisten

G5 Solidaritat innerhalb und
zwischen Generationen
fordern

W5 Schuldlast der 6ffent-
lichen Hand nicht zu Lasten
spaterer Generationen

[ \ \ U3 Verbrauch von nicht

[ \ \ erneuerbaren Ressourcen
U1 Naturraume und — \ \ begrenzen
Artenvielfalt erhalten [ \

U
|
U2 Verbrauch erneuerbarer ——— \ E:g?:nh;cistoﬁbelastung

Ressourcen kontrollieren
U5 Umweltkatastrophen
reduzieren

Abbildung 5: Zielsystem der nachhaltigen Entwicklung (bundesrétliche Kriterien)

Quelle: Eigene Darstellung nach Are 2008: 12

Anhand von fiinf bundesratlichen Kriterien in jeder Nachhaltigkeitsdimension werden Projekte, Programme, Konzepte,
Massnahmen, etc. auf ihren Beitrag an die nachhaltige Entwicklung hin Giberpriift.

2.8 Fazit: Die Nachhaltigkeitsbeurteilung

Die ARE Leitfaden ermdglichen ein klares Vorgehen bei NHB. Das Vorgehen von NHB und die Details sind
prézise formuliert und geben klare Vorgaben, an denen die Kantone sich orientieren kdnnen. Weiter sind in
den Leitfaden die Ziele genau vorgegeben. Ferner, bekommen die zustdndigen Stellen Details zu den
Methodenkategorien und darin vorgegebenen NHB-Instrumenten, welche in Bezug auf Aufwand und
Vertiefungsgrad sehr heterogen sind. Weiter wird erlautert wann der beste Zeitpunkt fiir eine NHB ist und wie
die NHB anhand von neun Schritten abgewickelt werden kann.

NHB wie in den Leitfaden dargelegt, kénnen als Grundlage flir schwierige Entscheide dienen, da sie sehr
detailreich und auf Fakten basierend sind. Die Einhaltung der Vorgaben verleiht dem Prozess der NHB eine
klare Struktur. Allerdings besteht die Gefahr, dass die Vorgaben zu NHB aufgrund ihres Umfangs von
Kantonen mit wenigen Ressourcen flir NHB nur selektiv umgesetzt werden. Zeitlicher und finanzieller
Aufwand ist nétig, sich in die Vorgaben einzuarbeiten und um die Vorgaben umzusetzen. Denkbar ist, dass
sich NRP-Verantwortliche von NHB inspirieren lassen und Teile davon umsetzen, aber nicht akribisch jeden
Schritt abarbeiten.
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3 Methodisches Vorgehen und Studiengebiet

Vorliegendes Kapitel zeigt einerseits die Methodik der Studie auf, andererseits das Studiengebiet. Fiir die
Festlegung des Studiengebiets war die Vorabklarung darliber, welche Kantone vorgegebene NHB-
Instrumente anwenden unabdingbar. Die Ergebnisse dieser Bestandsaufnahme finden sich daher ebenfalls in
diesem Kapitel.

Fur die empirische Erfassung der Ansdtze zur Nachhaltigkeitsbeurteilung von NRP-Projekten kommen
Methoden der qualitativen Sozialforschung zum Einsatz. Das sind flr voriegende Arbeit:
¢ Inhaltsanalysen, um die NHB wie vom Bund vorgegeben aufzuzeigen (Kapitel 2)
e Schriftiche Befragungen fir eine Bestandsaufnahme der von den Kantonen verwendeten
Instrumente zur NHB von NRP-Projekten (Kapitel 3.2)
o Leitfadeninterviews mit den zustandigen NRP-Verantwortlichen, um mehr tber die Ansatze zur NHB
in der Praxis zu erfahren (Kapitel 4 und 5)

3.1 Forschungsfragen und Operationalisierung

In einem ersten Schritt soll eine Bestandsaufnahme zeigen, ob und welche Kantone die im NRP-
Wirkungsbereich liegen, spezifische und vom Bund vorgegebene Instrumente zur NHB anwenden
(Abbildung 6). Weiter sollen ausgewahlte Kantone, welche vorgegebene NHB-Instrumente einsetzen, zur
Organisation, zum Nutzen und zu ihrer Meinung iber NHB befragt werden. Durch Kantone, die kein géngiges
Instrument anwenden, sollen die Beweggriinde dafur ermittelt werden. Ferner, ob alternative Methoden oder
Instrumente zur Beurteilung der Nachhaltigkeit zum Einsatz kommen. Um die genannten Details zu erheben
wurden sieben Experten befragt, die als kantonale NRP-Verantwortliche tétig sind. Die Datenerhebung
erfolgte von September bis November 2013.

Ausserhalb NRP-

Innerhalb NRP-Wirkungsbereich Wirkungsbereich

4 |
s e . Voo
Bestandsauf- | Kantone, die ein vom Bund Kantone, die kein vom Bund Kantone, die kein
nahme durch | vorgeschlagenes vorgeschlagenes Instrument zur NHB von
Befragung Instrument zur NHB von Instrument zur NHB von NRP-Projekten anwenden
NRP-Projekten anwenden NRP-Projekten anwenden
Leitfadeninter-
views mit aus- | — NHB-Instrumente - Grinde, gegen ein vorge- — Berticksichtigung von
gewdhlten -~ NHB Organisation gebenes NHB-Instrument Nachhaltigkeit
Kantonen — Meinung zur NHB — Alternative Methoden zum

Einbezug von Nachhaltigkeit

Abbildung 6: Methodisches Vorgehen
Konzept: SAALFRANK 2013

Das Ziel der Arbeit ist es, aufzuzeigen, welche Ansétze zur NHB von NRP-Projekten in den Kantonen zum
Tragen kommen. Hierbei ist von besonderem Interesse, ob Kantone vom Bund vorgegebene Instrumente
einsetzen oder ob alternative Methoden zur NHB eingesetzt werden. Um die unterschiedlichen Ansatze zur
NHB zu ermitteln beziehungsweise zu bewerten, waren die folgenden Forschungsfragen zentral

o  Wie wird eine NHB durchgefiihrt (Prozess, Schwierigkeiten, Verbesserungspotential, etc.)?

e Aus welchen Griinden wird kein vom Bund vorgegebenes NHB-Instrument eingesetzt?

e Welche alternativen Methoden zur NHB kommen zum Einsatz?
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e Worin wird der Nutzen von NHB gesehen?
e Wasist die Meinung zu NHB aus Sicht der Praxis?

Am Beispiel ausgewahlter Kantone wird Folgendes aufgezeigt (Tabelle 3)

o Abldufe von NHB, sowohl mit vorgegebenen als auch mit alternativen Instrumenten.

e Das Potential, welches in NHB von NRP-Projekten enthalten ist und damit auch inwieweit
bestehende, bewdahrte NHB-Instrumente eine Option fiir Kantone darstellen kdnnen.

o Wo bei der Durchfiihrung von NHB Schwierigkeiten wahrgenommen werden und

e aus welchen Griinden von den Kantonen keine wie in den Leitfaden des Bundes vorgegebene NHB
von NRP-Projekten durchgefiihrt werden.

e Aber auch, ob es alternative Methoden gibt, welche die Beurteilung der Nachhaltigkeit in Vorhaben

integrieren.

Tabelle 3: Operationalisierung der Forschungsfrage

Dimension

Variablen

Durchfilhrung/Organisation der NHB
(nur fiir Kantone, die ein vom Bund
vorgegebenes Instrument zur NHB von
NRP-Projekten einsetzen)

Vorgehen bei NHB (Ablaufe, interne Strukturen)
Schwierigkeiten und Verbesserungspotential
Zusammenarbeit mit anderen Behérden und dem Bund
Nutzen von NHB

Griinde, gegen ein vorgegebenes
Instrument zur NHB (nur fir Kantone,
die kein vorgegebenes Instrument zur
NHB von NRP-Projekten einsetzen)

Griinde, gegen die Anwendung eines vom Bund vorgegebenen NHB-
Instruments
Nutzen von NHB

Alternative NHB-Instrumente (nur fir

Alternative Methoden zum Einbezug der Nachhaltigkeit

Kantone, die kein  vorgegebenes e  Potential alternativer NHB-Instrumente
Instrument zur NHB von NRP-Projekten e Mégliche Auswirkungen einer NHB
einsetzen)

Meinung zur NHB e  Positive/negative Aspekte einer NHB

Fordert NHB Nachhaltigkeit?

Konzept: SAALFRANK 2013

3.2 Nachhaltigkeitsbeurteilungen von NRP-Projekten in den Kantonen

Nachfolgendes Kapitel zeigt, welche Kantone im NRP-Wirkungsbereich ein vom Bund vorgegebenes
Instrument zur NHB von NRP-Projekten einsetzen. Die Befragung, welche der Definition des Studiengebietes
diente, zeigt, dass obwohl die Umsetzungsprogramme und die darin aufgefiihrten Projekte einer NHB zu
unterziehen sind, ein Grossteil der Kantone (14 von 19 Kantonen) keine der vom Bund vorgegebenen NHB-

Instrumente anwendet (Karte 3).

Bezugnehmend auf die Erhebung der Instrumente zur Nachhaltigkeitsbeurteilung von NRP-Projekten wird
zwischen drei Kategorien unterschieden:
o Kantone im NRP-Wirkungsbereich, die ein vorgegebenes Instrument anwenden
¢ Kantone im NRP-Wirkungsbereich, die kein vorgegebenes Instrument anwenden
e Kantone, die ausserhalb des Forderparameters liegen und daher keine NHB durchfiihren
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Kantone, inner- und ausserhalb

NRP-Wirkungsbereich Al Appenzell Innerrhoden

AR Appenzell Ausserrhoden

\ Legende:
- - Kantone, die ein vom Bund vorge-
| gebenes NHB-Instrument anwenden

Kantone, die kein vom Bund vorge-
- gebenes NHB-Instrument anwenden

Kantone, ausserhalb NRP-Wirkungs-
bereich

uelle und Gestaltung: Claua Saalfrank 2013; nach Regiosuisse 2013 b; Kartogaphie: Leena Baumann

(=]
Karte 3: Nachhaltigkeitsbeurteilung von NRP-Projekten
Quelle: Eigene Erhebung, August 2013

3.2.1 Kantone im NRP-Wirkungsbereich, die ein géngiges Instrument anwenden

Finf Kantone, welche im NRP-Wirkungsbereich liegen, setzen ein vom Bund vorgegebenes Instrument zur
NHB von NRP-Projekten ein (Tabelle 4). Dies sind die Kantone Waadt und Wallis aus der Grossregion
L'émanique, die Kantone Bern und Freiburg aus dem Espace Mittelland, sowie der Ostschweizer Kanton
Thurgau.

Kantone, die gangige Instrumente zur NHB einsetzen, kdnnen etwas zu deren Praxistauglichkeit sagen. Ein
Instrument kann theoretisch einwandfrei sein, allerdings sollte es in der Praxis anwendbar sein. Gerade NHB-
Instrumente, welche Nachhaltigkeit, die ja an sich schon sehr theoretisch und schwierig messbar ist,
beziehungsweise Vorhaben auf Nachhaltigkeit hin priifen wollen, ist die Praxistauglichkeit ausschlaggebend.

Tabelle 4; Kantone, die ein vom Bund vorgegebenes Instrument anwenden

Kanton Instrument

Bern Berner Nachhaltigkeitskompass

Freiburg Boussole21 (ausschliesslich fiir Infrastrukturprojekte)

Thurgau Berner Nachhaltigkeitskompass

Waadt Boussole21 (v.a. fiir Infrastruktur), adaptierte Version des Berner Nachhaltigkeitskompasses
Wallis Relevanzanalyse und eine auf dem Berner Nachhaltigkeitskompass basierende Wirkungsanalyse

Quelle: Eigenen Erhebung, August 2013

Der Berner Nachhaltigkeitskompass. Vom Kanton Bern wird der Berner Nachhaltigkeitskompass zur
Beurteilung von Vorhaben eingesetzt (WUTHRICH 2013a). Der Kanton Bern hat mit seinem im 2003
entwickelten Instrument zur NHB Pionierarbeit geleistet (ARE 2012b: 12). Der Berner Nachhaltigkeitskompass
basiert auf dem Winterthurer Nachhaltigkeitsbarometer, welches 1999 entwickelt wurde und das 2002 vom
Kanton Bern zum Nachhaltigkeitskompass weiterentwickelt wurde (Box 1). Neben einigen Gemeinden
wenden die Kantone Basel-Landschaft und  Solothurn  eine  modifizierte  Version  des
Nachhaltigkeitskompasses an (diese Kantone sind hier nicht aufgefiihrt, da sie nicht im NRP-Perimeter
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liegen). Der Kanton Thurgau setzt auf Empfehlung des Staatssekretariats fiir Wirtschaft (SECO) unter
anderem den Berner Nachhaltigkeitskompass als Instrument zur NHB ein (SAHLI 2013a). Der Kanton Wallis
verwendet zur NHB eine Relevanzanalyse, sowie eine auf dem Berner Nachhaltigkeitskompass basierende
Wirkungsanalyse (DIENSTSTELLE FUR WIRTSCHAFTSENTWICKLUNG 2011: 64).

Boussole21. Der Kanton Waadt und einige Waadter Stadte und Gemeinden setzen eine modifizierte Version
des Berner Nachhaltigkeitskompass ein und nennen das Instrument Boussole21 (Kompass21). Der Kanton
Fribourg verwendet die Boussole2l des Kantons Waadt. Allerdings beurteilen die Kantone Waadt und
Freiburg vor allem beziehungsweise ausschliesslich Infrastrukturprojekte, beziehungsweise der Kanton
Fribourg hat bisher erst ein einziges Projekt im Rahmen der NRP bewertet (ANTON 2013a; ANTON 2013b;
MARTROU 2013).

Box 1 Der Nachhaltigkeitskompass

Der Nachhaltigkeitskompass gibt eine Gibersichtliche Zusammenfassung tber die Folgen, die Vorhaben auf die drei
Nachhaltigkeitsdimensionen haben (siehe auch Abbildung 2). Er eignet sich vor allem fiir die Ubersichtliche
Erfassung aller Nachhaltigkeitsindikatoren grosserer Projekte, Massnahmen, Programme, Konzepte, etc. Neben
offensichtlichen Zielkonflikten, kommen auch vorerst unbekannte zum Vorschein. Die Excel-gestiitzte Bewertung
wird anhand von 124 Indikatoren zu 44 Themen aus den Nachhaltigkeitsdimensionen Umwelt, Wirtschaft,
Gesellschaft vorgenommen. Jeder der Indikatoren wird auf dem Eingabeblatt in Excel anhand einer Punkteskala
von -2 (negative Wirkung) bis +2 (positive Wirkung) bewertet. Resultierend daraus, entsteht ein Balkendiagramm,
das auf einen Blick die positiven und negativen Wirkungen des Projektes auf die einzelnen Dimensionen aufzeigt.
Die Bewertung bedingt keine weiteren Erhebungen oder Messungen und ist daher kaum zeitaufwandig. Wichtig ist,
dass Personen die die Beurteilung vornehmen, gentugend Kenntnisse (iber das Vorhaben aufweisen (qualitative
Einschatzung). Der Nachhaltigkeitskompass dient allen voran dazu, den Entscheidungsprozess zu unterstiitzen.
Quantitative Auswirkungen eines Vorhabens oder Bewertungen eines Zustandes sind nicht maglich.

Quelle: ROTH 2005: 23-26

3.2.2 Kantone im NRP-Wirkungsbereich, die kein géngiges Instrument anwenden

Dreizehn Kantone setzen keines der géngigen Instrumente zur NHB von NRP-Projekten ein, sondern ein
alternatives Instrument, um Nachhaltigkeit in die Projektbeurteilung einfliessen zu lassen. Dies sind alle
Ostschweizer Kantone (Glarus, Schwyz, Appenzell Ausserrhoden, Appenzell Innerrhoden, St. Gallen und
Graubiinden) ausser der Thurgau, die Zentralschweizer Kantone Luzern, Uri, Schwyz, Nidwalden und
Obwalden und der Kanton Tessin beziehungsweise. die Grossregion Tessin.

3.2.3 Kantone, die ausserhalb des NRP-Forderperimeters liegen

Sieben Kantone (Aargau, Basel-Landschaft, Basel-Stadt, Genf, Solothurn, Zug und Zirich) liegen ausserhalb
des NRP-Forderperimeters und konnen daher eigentlich keine finanziellen Mittel zur Umsetzung von NRP-
Projekten beantragen. Allerdings konnen diese, wenn sie aufzeigen konnen, dass sie die gleichen
strukturellen Herausforderungen aufweisen, wie die im Wirkungsbereich liegenden Gebiete, ebenfalls dem
Bund ein Umsetzungsprogramm vorzulegen. Von diesem Recht haben alle Kantone, ausser Genf und Zug,
Gebrauch gemacht. Folgend soll kurz aufgezeigt werden, welche NHB-Instrumente von den genannten
Kantonen angewandt werden:

Aargau. Der Kanton Aargau entwickelte das Instrument Checkliste Interessenabwagung Nachhaltigkeit (ARE
2012b: 13). Dieses Instrument gehért in die Kategorie ,Detailliertes Vorgehen mit Interessenabwagung.”
Hierbei wird als Ergebnis ein Schlussbericht und eine Netzgrafik, welche die Nachhaltigkeitsdimensionen
darstellt, erstellt (ARE 2007: Anhang).

Basel-Stadt und Basel-Landschaft. Die Kantone Basel-Landschaft und Basel-Stadt beteiligen sich mit
einem gemeinsam eingereichten UP an der NRP. Des Weiteren beteiligen sie sich aufgrund ihrer grenznahen
Lage ausschliesslich an interkantonalen und grenziberschreitenden NRP- beziehungsweise Interreg-
Projekten (BITTNER-PRIEZ 2013). Die Projektinitiierung erfolgt Gber die Koordinationsstelle Regio Basiliensis,
die alle administrativen Aufgaben (ibernimmt. Die Projektpartner reichen gemeinsame Jahres- und
Schlussberichte beim Interreg I1V-Programmbiiro und bei der Regio Basiliensis ein. In den Berichten miissen

22



Ansétze zur Nachhaltigkeitsbeurteilung Kapitel 3: Methodisches Vorgehen und Studiengebiet

die Projektpartner keine Nachhaltigkeitsbeurteilung vornehmen. Bei interkantonalen NRP-Projekten miissen
die Projektpartner zusammen mit dem Forderantrag den von ihnen ausgefiillten Nachhaltigkeitskompass
(Berner Nachhaltigkeitskompass) bei der Regio Basiliensis einreichen. Hierbei verwenden sowohl Basel-
Stadt, als auch Basel-Landschaft den Nachhaltigkeitskompass (BITTNER-PRIEZ 2013).

Solothurn. Der Kanton Solothurn setzt den Berner Nachhaltigkeitskompass zur Beurteilung von NRP-
Projekten ein (ARE 2012h:12).

Zug. Der Kanton Zug setzt keine Instrumente zur Nachhaltigkeitsheurteilung von entsprechenden Projekten
ein (MULLHAUPT 2013).

Genf. Der Kanton Genf hat keine eigene NRP-Politik und daher auch kein spezifisches Instrument zur
Nachhaltigkeitsbeurteilung von NRP-Projekten eingesetzt. Genf hat durch Interreg und gemeinsame
technologische Plattformen, wie Alpict, BioAlps, usw. an NRP-Projekten teilgenommen. Einige von diesen
Projekten werden mit den anderen teilnehmenden Kantonen durch gemeinsame Vorgange beurteilt. Andere
werden durch die allgemeine Beurteilung der Wirtschaftspolitik (geméss Gesetz) evaluiert (KoL 2013).

Zirich. Im Kanton Zirich werden verschiedene Methoden fiir NHB angewandt. Einerseits gibt es ein
ausflhrliches Gesuchsformular fiir Projekte, wobei schon Daten zu den Projekten in diese Richtung erhoben
werden. Das Umsetzungsprogramm wurde mit dem Berner Nachhaltigkeitskompass gegengeprift. Des
Weiteren spielen auch Erfahrungswerte eine Rolle. Es I&sst sich bei Entwicklungsprojekten nicht immer alles
mathematisch voraussagen. Deshalb spielt auch die Einschatzung von Projekten durch ein Begleitgremium
(der Vorstand und der Kanton) eine Rolle (DUBACH 2013).

3.3 Auswahl der Kantone

Die Beurteilung vorgegebener und alternativer Ansétze zur NHB aus Sicht der Praxis basiert auf
Experteninterviews. Befragt wurden NRP-Experten aus zwei Kantonen, welche ein gangiges NHB-Instrument
anwenden und fiinf NRP-Experten, die keines der vorgegebenen NHB-Instrumente einsetzen. Letztgenannte
gaben an, keine NHB mit einem vorgegebenen Instrument durchzufiihren, stattdessen alternative,
kantonsspezifische Methoden zur Uberpriifung von Nachhaltigkeit bei Vorhaben anzuwenden.

3.3.1 Kantone, die ein vorgegebenes Instrument anwenden

Fur die Befragung von Kantonen, welche ein géngiges, in den Leitfaden verankertes Instrument zur NHB
einsetzen, wurden zwei grosse Kantone gewahlt, die ber mehrere Regionen, verfigen in denen NRP-
Projekte umgesetzt werden. Mit der Wahl der zwei Kantone ist ein Kanton aus der Ostschweiz (Thurgau) und
einer aus dem Espace Mittelland (Bern) vertreten.

NRP und NHB im Kanton Bern. Das kantonale Umsetzungsprogramm der NRP 2012-2015 umfasst den
gesamten vor allem l&ndlich gepréagten (mit Ausnahme der Agglomeration Bern) Kanton. Gerade weil der
Kanton landlich geprégt ist und dessen Zukunft allen voran von seiner Wettbewerbsféhigkeit abhéngt, gilt die
NRP als wichtiger Bestandteil der Wirtschaftspolitik des Kantons (BEco 2011: 3-4). Nachhaltige Entwicklung
gilt im Umsetzungsprogramm als ,Oberziel fir das staatliche Handeln.” Das heisst, dass staatlich relevante
Vorhaben aus Sicht der nachhaltigen Entwicklung daraufhin geprift werden, ob das Projekt zur nachhaltigen
Entwicklung beitrégt (BEcO 2011: 7). Das kantonale UP berticksichtigt alle drei Dimensionen der nachhaltigen
Entwicklung, hat aber einen eindeutigen Schwerpunkt auf der wirtschaftlichen Dimension (BEco 2011: 8). Die
NHB stellt fest, dass das UP 2012-2015 des Kantons Bern insgesamt einen Beitrag an die nachhaltige
Entwicklung leistet. Hierbei profitiert vor allem die Wirtschaft. Der Bereich Gesellschaft wird ginstig
beeinflusst, hingegen sollen die negativen Wirkungen auf die Nachhaltigkeitsdimension Umwelt verkleinert
werden (BECO 2011; Teil 3: 8).

NRP und NHB im Kanton Thurgau. Der Kanton Thurgau hat wie viele andere Kantone bisher zwei
Umsetzungsprogramme beim Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO) eingereicht und bewilligt erhalten. In
der ersten Programmperiode von 2008-2011 wurden Fodrdermittel von insgesamt 4 Millionen Franken
gesprochen (Bund und Kanton). Mit diesen Fordermitteln konnten verschiedene Projekte und Initiativen zur
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Ankurbelung der Wirtschafsentwicklung unterstitzt werden. Dazu gehdrten Massnahmen zur Stérkung der
Industrie- und Dienstleistungshetriebe sowie des Tourismus und innovative Projekte der Land- und
Erndhrungswirtschaft. In der laufenden néchsten Programmperiode (2012-2015) soll diese Unterstiitzung
weitergeflihrt werden (KANTON THURGAU 2013).

3.3.2 Kantone, die kein vorgegebenes Instrument anwenden

Fur die Befragung von Kantonen, welche kein vorgegebenes Instrument zur NHB einsetzen, wurden die
Kantone Appenzell Ausserrhoden, Glarus, St. Gallen, Obwalden und Graublnden ausgewahit. Die Kantone
wurden gewdhlt, da sie deren Meinung nach keine ,offizielle NHB mit einem vom Bund in den Leitfaden
vorgegebenes Instrument anwenden.

Appenzell Ausserrhoden. Im aktuellen UP des Kantons Appenzell Ausserrhoden wird der wirtschaftliche
Bereich schwerpunktmassig behandelt. Einerseits wird die wirtschaftliche Situation des Kantons aufgezeigt,
andererseits die strategischen Zielsetzungen im Bereich Wirtschaft. Fokussiert werden innovative
Wertschopfungssysteme, die Wachstumsstrategie Tourismus und die Standortentwicklung. Im Rahmen dieser
Schwerpunkte sollen Projekte und Initiativen im Sinne einer rollenden Planung gefordert werden. Zentral sind
hierbei Projekte, die Wachstumsimpulse fiir die Wirtschaft im Kanton auslésen. Zudem kommt dem
Innovationscharakter der Projekte eine besondere Bedeutung zu. Weiter ist der Einbezug der Gemeinden
aber auch von Dritten sehr wichtig. Die wirtschaftliche Situation und das Wachstum im 53 000 Einwohner
Kanton werden im nationalen Vergleich unterdurchschnittlich bewertet. Der Kanton weist mit 0.8% aller
Schweizer Unternehmen einen nur geringen Bestand auf und gehdrt daher nicht zu den Wirtschaftsmotoren
der Schweiz. Des Weiteren fiel das Wachstum verglichen mit dem Landeswachstum eher gering aus
(DEPARTEMENT VOLKS- UND LANDWIRTSCHAFT APPENZELL AUSSERRHODEN 2011).

Der Kanton kampft mit Abwanderung und Uberalterung seiner Gesellschaft. Der Kanton Appenzell
Ausserrhoden ist der einzige Kanton der keine positive Bevélkerungsentwicklung verzeichnet. Die
Uberalterung ist auf gesellschaftliche und demographische Veranderungen, wie sie auch andernorts
vorkommen, zuriickzufiihren. Die Abwanderung lasst sich vor allem mit dem Ph&nomen des Brain-Drain
begriinden, welches im Kanton vergleichsweise stark auftritt (DEPARTEMENT VOLKS- UND LANDWIRTSCHAFT
APPENZELL AUSSERRHODEN 2011).

Im UP 2012-2015 steht das Projekte den Zielen und Vorgaben einer NHB entsprechen miissen. Ebenfalls
weist es auf die Kriterien zur Projektbeurteilung (Nachhaltigkeitspriifung) hin. Diese sind: Beitrag zu einer
regionalen Wertschopfungskette, Exportorientierung, Kooperation, finanzielle/wirtschaftliche Nachhaltigkeit,
Standortqualitat, 6kologische und soziale Nachhaltigkeit, Raumplanung und Projektmanagement
(DEPARTEMENT VOLKS- UND LANDWIRTSCHAFT APPENZELL AUSSERRHODEN 2011: 32, 1X).

Glarus. Der Kanton Glarus wird sich um UP 2012-2015 thematisch stérker fokussieren, also noch im ersten
UP. Ausserdem ist die Beteiligung an UGberkantonalen Programmen hoéher und es sollen neue
Entwicklungsstrukturen und —prozesse zwischen dem Kanton und den neuen Gemeinden aufgebaut werden.
Der Kanton hat zum Ziel langfristig ein attraktiver Wirtschafts- und Wohnstandort zu sein. Dazu ist der Erhalt
beziehungsweise die Erhhung der Wohnbevdélkerung notwendig.

Der 12 000 Einwohner Kanton lebt von der N&he zu Zirich und von der Industrie, welche von wenigen
Unternehmen (Laderach, Elektrolus, Nestal Maschinen, Kunststoff Schwanden) dominiert wird. Der Kanton ist
mit stagnierenden Bevdlkerungszahlen und sinkenden Geburtenraten konfrontiert, was unter anderem an der
Abwanderung nach Zirich von Jugendlichen zu Ausbildungszwecken liegt. Dieser Schrumpfung kann durch
den Erhalt und die Schaffung von Arbeitsplatzen gegengesteuert werden. Einerseits sollen durch die
Entwicklung bestehender Unternehmen und dem Ermdéglichen von Neuansiedlungen Arbeitsplatze geschaffen
und erhalten werden. Andererseits soll durch optimierte Rahmenbedingungen die Attraktivitdt des
Wohnstandortes Glarus zunehmen, um so neue Einwohner und Pendler zu gewinnen.

Der Fokus der Neuen Regionalpolitik liegt eindeutig auf einer wirtschaftlichen Betrachtung. Negative
Auswirkungen auf die Bereiche Umwelt und Gesellschaft sind dennoch zu vermeiden. Der Kanton will damit
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eine Regionalentwicklung, die den Grundsétzen der Nachhaltigkeit Rechnung tragt. Diese Grundsatze
fliessen einerseits durch ihre Auflistung im Richtplan in die grundsétzliche Planung der wirtschaftspolitischen
Planung ein. Andererseits findet sich das Kriterium der Einhaltung der Grundsétze der Nachhaltigkeit auch in
der Liste der Kriterien der Projektauswahl (KONTAKTSTELLE FUR WIRTSCHAFT DES KANTONS GLARUS 2011).

St. Gallen. Das Umsetzungsprogramm des Kantons St. Gallen besteht aus den kantonalen
regionalpolitischen Strategien und aus dem Foérderprogramm Interreg. Die Umsetzung der NRP im Kanton
St. Gallen fiir die Jahre 2012-2015 stitzt sich im Grundsatz auf das Wirtschaftsleitbild des Kantons vom
November 2002 und dem kantonalen Standortférderungsprogramm 2011-2014. Die Handlungsfelder
,Regionen profilieren* und ,Regionen coachen* des kantonalen UP sind mit den Zielen und den Massnahmen
der kantonalen Standortforderungsstrategie beziehungsweise dem kantonalen Standortférderungsprogramm
abgestimmt. Die kantonalen Foérderschwerpunkte, um Regionen zu profilieren sind Exportleistungen aus
Industrie, High-Tech und Dienstleistungen, Foérderung von  Tourismusleistungen, Integrale
Standortentwicklung und Stérkung des regionalen Managements. Diese sind identisch mit denen des ersten
UP 2008-2011 (VOLKSWIRTSCHAFTSDEPARTEMENT KANTON ST. GALLEN 2011).

Die wirtschaftliche Struktur und Entwicklung des Kantons liegt auf nationalem Niveau. Von der
demographischen Struktur her, weist der Kanton eine vergleichsweise junge Bevolkerung auf. Das
Handlungsfeld ,Regionen coachen* bezweckt, die regionalen Organisationen und Tourismus-Destinationen
mittels Leistungsvereinbarungen in die regionale Entwicklung einzubinden und sie in ihrer Arbeit zu
unterstiitzen (VOLKSWIRTSCHAFTSDEPARTEMENT KANTON ST. GALLEN 2011). Die Ostschweiz beteiligt sich am
Programmgebiet Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein (ABH), zu dem auf Schweizer Seite die Mitgliedskantone
der Ostschweizer Regierungskonferenz (ORK) sowie die Kantone Zirich und Aargau gehoren. Seit 1990
steht Interreg fir die Integration der Regionen im europdischen Raum, indem grenzilbergreifende Projekte
gefordert werden. Seit 2008 (Interreg IV Periode 2007-2013) ist die Beteiligung der Schweiz an der
europdischen territorialen Zusammenarbeit neu (ber das Instrument der Neuen Regionalpolitk (NRP)
geregelt (VOLKSWIRTSCHAFTSDEPARTEMENT KANTON ST. GALLEN 2011).

Die ORK hat sich entschieden, im Rahmen der Umsetzung von Interreg in der NRP eine gemeinsame
Strategie fir die grenziberschreitende Zusammenarbeit auszuarbeiten. Die Schwerpunkte fir das Interreg-1V
Programm sind: Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Innovation sowie Standortqualitdt und
Ressourcenschutz. Die Kantone Appenzell Appenzell Ausserrhoden, Appenzell Innerrhoden, Glarus,
Graubiinden, Schaffhausen, Thurgau, Ziirich und Aargau verweisen in ihrem jeweiligen kantonalen NRP-
Umsetzungsprogramm betreffend die Teilnahme am Interreg-Programm ABH auf die Strategie der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit auf das St. Galler Umsetzungsprogramm
(VOLKSWIRTSCHAFTSDEPARTEMENT KANTON ST. GALLEN 2011).

Obwalden. Gemass UP 2012-2015 hat der Kanton Obwalden mit der Langfriststrategie 2012+ ,wohn-
attraktiv, wirtschafts-dynamisch und optimal vernetzt* ein klares Konzept fiir die Entwicklung des Kantons. Zu
den Grundsatzen gehodren Stérken stérken, Fokussierung der Schwerpunktbildung, Exportorientierung,
Innovation und Nachhaltigkeit. Das UP unterscheidet vier Strategiefelder: Infrastrukturen, Innovation und
Wissen, Wachstum und Unternehmertum sowie Wertschopfungssysteme. Die Optimierung der
Regionalentwicklung ist als Querschnittfunktion zu verstehen. Die Strategiefelder wurden in ihren Grundziigen
bereits im UP 2008-2011 angewendet und wurden fiir das UP 2012-2015 nur redaktionell iberarbeitet und
aktualisiert. Die Ziele in den einzelnen Strategiefeldern orientieren sich ausschliesslich an den
Wirkungsmechanismen, die aus den geforderten Aktivititen und den langfristigen Effekten aus der
Wirtschaftsentwicklung erwartet werden (VOLKSWIRTSCHAFTSAMT DES KANTONS OBWALDEN 2012: 25-27)

Graubiinden. Im UP Graubiinden 2012-2015 sind die Grundsatze zur NHB festgehalten. Das Oberziel ist die
Steigerung der Wettbewerbsféhigkeit und Zunahme der Wertschépfung. Wichtigste Ziele zur Erreichung des
Oberziels: (1) Tourismusexporte; (2) Industrie/Dienstleistungsexporte; (3) Exporte aus Bildung und
Gesundheit; (4) Energieexporte; (5) Exporte natlrlicher Ressourcen. Dafiir werden folgende flankierende
Massnahmen umgesetzt: (a) Starkung der interkantonalen Zusammenarbeit in kantonsiibergreifenden
Funktionsraumen; (b) Starkung der internationalen Zusammenarbeit; (c) Aufbau eines starken
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Regionalmanagement; (d) Koordination mit den raumrelevanten Sektoralpolitiken und der Raumplanung (AMT
FUR WIRTSCHAFT UND TOURISMUS GRAUBUNDEN 2011: 46-47, 48, 78, 89-96).

In Graubiinden befinden sich aufgrund der bisherigen UP seit 2008 ca. 120 NRP-Projekte in der Umsetzung
oder sind abgeschlossen. Davon (a) 10 Investitions- beziehungsweise Infrastrukturprojekte, die einer UVP zu
unterziehen sind beziehungsweise waren, (b) 40 weitere (da ja die 10 UVP-pflichtigen Projekte auch
Infrastrukturprojekte sind), nicht UVP-pflichtige Infrastrukturprojekt und (c) alle anderen Konzepte/Studien,
wovon ein Grossteil dann zum Investitionsprojekt werden kann und ein kleiner Teil wird nicht finanziert und
damit nicht realisiert (ZANETTI 2013b).

Im Berggebietskanton mit demographisch und 6konomisch stark geféhrdeter Entwicklung wird die
6kologische Komponente (obwohl diese eines der Tourismus-Argumente ist) als weniger wichtig erachtet und
die soziale und 6konomische den NRP-Programmzielen gemass als unterstitzungswiirdiger erachtet, weil
o der Kanton in vielen Gebieten beziehungsweise Talschaften einen Bevolkerungsriickgang zu
verzeichnen hat; hier geht es vor allem um den Erhalt der Dorfer und die Besiedlung des
Alpenraumes.
o Arbeitsplatze gesichert werden missen; es bedarf einer kritischen Masse an Unternehmen und
Arbeitsplatzen sowie einer diversifizierten Wirtschaftsstruktur (ZANETTI 2013b).

Die Situation im Kanton Graubiinden spiegelt die Situation des Schweizer Alpenraums (60% der Schweizer
Landesflache) wider. Dieser braucht zwingenderweise Erwerbsmdglichkeiten, Bevdlkerung und eine gewisse
Grosse zur Gewéhrleistung von Dienstleistungen und Infrastrukturen, sowie Wachstumsperspektiven. Vielen
Siedlungen und Téalern, obwohl diese noch intakt sind, droht die Entvélkerung, da die Geburtenraten beinahe
bei null liegen und es keine Zuwanderung gibt. Dies untermauert eine stérkere Fokussierung auf die
dkonomische und soziale Nachhaltigkeit (ZANETTI 2014).

Das vorliegende Umsetzungsprogramm 2012-2015 erfiillt die allgemeinen Kriterien betreffend Nachhaltigkeit.
Der Kanton Graublinden weist sehr positive Auswirkungen in der Zieldimension Wirtschaft auf, geringe aber
immer noch mehrheitlich positive Auswirkungen in der Zieldimension Gesellschaft und keine bis schwach
negative Auswirkungen in der Zieldimension Umwelt.

Der Kanton ist mit typischen Schwierigkeiten schweizerischer Berggebiete konfrontiert:
o Divergenz zwischen boomenden Tourismuszentren und schrumpfenden landlichen R&umen
e Marginal industrielle Aktivitaten und peripher Raum mit Entwicklungsschwéchen
e Uberalterung (mit einer knappen Halbierung der Geburtenzahl in den 60-er Jahren)
e Zunahme von Auspendlern und Abwanderungsdruck

3.4 Fazit: Methodisches Vorgehen und Studiengebiet

Kapitel 3 legt die Forschungsfragen und deren Operationalisierung, also das methodische Vorgehen, dar. Die
Methodik besteht aus einer Bestandsaufnahme und einer detaillierten Befragung. Die Bestandsaufnahme,
welche der Definition des Studiengebietes dient, zeigt welche Kantone vorgegebene NHB-Instrumente
einsetzen. Hierfir wurden Kantone befragt, ob sie Instrumente zur NHB von NRP-Projekten einsetzen. Die
Bestandsaufnahme zeigt durch die Fragestellung nicht, warum keine NHB durchgefthrt wird und ob andere
kantonsspezifische Instrumente zur Uberpriifung der nachhaltigen Entwicklung von NRP-Projekten zum
Einsatz kommen. Die Bestandaufnahme unterscheidet lediglich zwischen Kantonen mit und ohne Einbezug
von vom Bund in Leitfadden vorgegebenen NHB-Instrumenten.

Fur die detaillierte Befragung wurden sieben Experten, welche zentrale Akteure der NRP sind, befragt. Die
Befragung zielte darauf ab, mehr Uber die Abldufe der NHB, Griinde fur die Nichtdurchfiihrung und
angewendeter alternativer Instrumente zum Einbezug von Nachhaltigkeit in Erfahrung zu bringen. Die
interviewten Experten weisen sowohl Fachwissen als auch Praxiserfahrung auf. Obwohl Experten
Einzelmeinungen repréasentieren, kann aufgrund der Funktion der Befragten davon ausgegangen werden,
dass diese Sachverhalte entsprechend bewerten kénnen. Hier muss kritisch angemerkt werden, dass der
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Fokus der Befragung auf Kantone der Ost- und Deutschschweiz liegt, die Westschweiz ist nicht vertreten.
Mdbglicherweise wére eine Beurteilung aus Sicht der Westschweizer NRP-Verantwortlichen teilweise
unterschiedlich ausgefallen.

Die Erfassung der Kantone welche ein vom Bund vorgegebenes NHB-Instrument einsetzen und derer die dies
nicht tun zeigt, dass
o fiinf Kantone ,offizielle* vom Bund vorgegebene NHB-Instrumente anwenden.
o Alle fiinf Kantone wenden den Berner Nachhaltigkeitskompass beziehungsweise eine modifizierte
Version davon an.
o Die meisten anderen Kantone, die im NRP-Wirkungsperimeter liegen, verwenden kein vom Bund
vorgegebenes NHB-Instrument.
e Finf der sieben Kantone, die ausserhalb der NRP-Perimeter liegen, wenden ebenfalls NHB fiir NRP-
Projekte an.

Die Umsetzungsprogramme aller ausgewahlten Kantone weisen strategische Zielsetzungen, Grundséatze und
Leitlinien auf, an die sich die Kantone fiir die Umsetzung der NRP und der Lancierung von NRP-Projekten
halten sollen. Einige der Ziele klingen sehr allgemein und (ibergeordnet, dass darauf geachtet werden muss,
dass diese nicht als blosse Worthilsen verstanden werden, sondern als realistisch verfolgbare Ziele. Weiter
zeigen die UP, dass der Fokus der Programme auf wirtschaftlicher Entwicklung beziehungsweise auf
wirtschaftlicher Nachhaltigkeit liegt, was eben daran liegt, dass die NRP ein Wirtschaftsférderprogramm ist.
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4 Ansétze vom Bund zur Nachhaltigkeitsbeurteilung von NRP-Projekten

Obwohl die Kantone dazu verpflichtet sind, laufend Nachhaltigkeitsbeurteilungen der NRP-Projekte
durchzufiihren, setzen gerade einmal finf Kantone ein vom Bund vorgegebenes NHB-Instrument ein. Der
Bund stellt Leitfaden zur Verfligung, welche die NHB-Instrumente aufzeigen und Hilfestellungen zur Wahl des
passenden Instrumentes geben.

In diesem Kapitel soll anhand der Kantone Bern und Thurgau aufgezeigt werden, wie vom Bund
vorgeschlagene Beurteilungsinstrumente aus Sicht der Praxis bewertet werden. Der Kanton Bern verwendet
den Berner Nachhaltigkeitskompass und die Checkliste Zielbereiche. Im Kanton Thurgau kommen der Berner
Nachhaltigkeitskompass und die Meinungen der Fachadmter zur Nachhaltigkeit von Vorhaben zum Einsatz.
Konkret soll dargelegt werden, wie die NHB in den Kantonen ablduft, mit welchen anderen Behdrden
zusammengearbeitet wird, welche Schwierigkeiten auftauchen, wo Verbesserungspotentiale ausgemacht
werden und worin der Nutzen einer NHB gesehen wird. Dies soll dazu beitragen, die Ansatze des Bundes zur
NHB von NRP-Projekten aus Sicht der Praxis besser bewerten zu kdnnen. Informationen dazu kénnen dazu
beitragen, bisherige Verfahren zu optimieren und damit eine stérkere Anwendung der vorgeschlagenen NHB-
Instrumente auf nationaler Ebene zu unterstiitzen. Dies ist von Bedeutung, da NHB massgeblich zur
Umsetzung der Nachhaltigkeit innerhalb von NRP-Projekten beitragen.

4.1 Herangezogene Verfahren und Instrumente zur NHB von Vorhaben

Im Folgenden soll aufgezeigt werden, welche Instrumente die Kantone Bern und Thurgau anwenden und wie
deren Durchflihrung ablautft.

4.1.1,,3-Sdulen-Prinzip* des Kantons Thurgau

Im Kanton Thurgau kommt das sogenannte ,3-S&ulen-Prinzip” fir die NHB von NRP-Projekten zum Einsatz
(Abbildung 7). Projektantrége durchlaufen in einem ersten Schritt ein grobes Sortierungsraster, bevor sie mit
dem ,3-Saulen-Prinzip* in einem dreistufigen Verfahren einer NHB unterzogen werden.

Grobes Sortierungsraster. Die Fachstelle Regionalentwicklung im Kanton Thurgau (Wirtschaftsforderung
Thurgau) ist einerseits fiir die Bewilligung von Projektantrégen zusténdig, andererseits ist sie auch in die
Erarbeitung der Schritte, die zum Finanzierungsantrag fihren, involviert. In der Regel werden Projektantrage
im Vorfeld mit den Antragsstellern besprochen, so dass verlangte Anforderungen eingehalten werden und
Antrage weiterbearbeitet werden kénnen. Diese Erstgesprache tragen dazu bei, dass es nach Einreichung
des Projektantrags nur leichte Monita gibt und es bei den eingereichten Projektantrdgen keine groben
Anderungen oder grosse Unklarheiten mehr gibt, es bedarf dann lediglich noch einer Feinabstimmung. Im
Rahmen solcher Vorabklarungen beziehungsweise Vorsortierungen kann schnell ermittelt werden, ob das
Projekt auf dem NRP-Korridor ist. Nachhaltigkeitsfragen werden allerdings erst bertcksichtigt, wenn die
Projektidee ausformuliert ist beziehungsweise wenn es um Ziele und Massnahmen des Projektes geht (SAHLI
2013b).

Nach den Erstgesprachen beziehungsweise der Grobsortierung werden im Kanton Thurgau alle NRP-
Projekte im dreistufigen Verfahren einer NHB unterzogen:
1. Einbezug fachliche Nachhaltigkeitsbereiche (Meinungen der Fachamter)
2. Projekttragersicht (Berner Nachhaltigkeitskompass)
3. Fachstelle Regionalentwicklung  (Wirtschaftsférderung  Thurgau;  Immobilienservice
IRegionalentwicklung; Berner Nachhaltigkeitskompass) (SAHLI 2013b)
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Fachliche Nachhaltigkeitsbereiche. In einem ersten Schritt wird die Meinung der jeweiligen Fachamter zu
geplanten Projekten hinzugezogen. Je nach Projektinhalt spricht sich die Fachstelle Regionalentwicklung
Thurgau mit der Sektoralpolitik ab. Wenn ein NRP-Projekt beispielsweise einen landwirtschaftlichen
Schwerpunkt hat, spricht die Fachstelle Wirtschaftsférderung dies mit dem Landwirtschaftsamt ab, so dass
das Projekt auch aus deren Sicht beurteilt werden kann. Weitere Beispiele wéren bei raumplanerischen
Komponenten die Absprache zwischen der Fachstelle und dem Raumplanungsamt oder bei Projekten mit
touristischem Fokus mit dem Tourismusverantwortlichen usw. Diese Abschétzung von Projekten durch die
Fachstellen gibt Riickmeldung fiir ein Vorhaben unter einem bestimmten Fokus. Die Fachstelle
Regionalentwicklung bekommt dadurch ein umfassendes Bild und kann besser abschétzen wie der NRP-
Projektantrag in Bezug auf die Nachhaltigkeitsdimensionen dasteht (SAHLI 2013b).

Berner Nachhaltigkeitskompass durch Projekttrager. Der Kompass ist ein zu erflllender Bestandteil des
Finanzierungsantrags. Daher miissen Projekttrager den Berner Nachhaltigkeitskompass fir ihr eingegebenes
NRP-Projekt zur NHB anwenden. In der Regel tauchen fiir das Awusfillen des Berner
Nachhaltigkeitskompasses fur die Projekttrdger keine Widerstande auf, da es letztlich um Beantragung von
finanziellen Mitteln geht. Problematisch an diesem Schritt ist eher, dass Projekttréger ihr eingereichtes Projekt
nachhaltiger bewerten, als es tatséchlich ist (SAHLI 2013b).

Berner Nachhaltigkeitskompass durch Fachstelle Regionalentwicklung. Der Nachhaltigkeitskompass
wird neben den Projekitrdgern von der Fachstelle Regionalentwicklung ausgefillt. Die Fachstelle
Regionalentwicklung reflektiert die interne Sicht und zeigt allfallige extreme Unterschiede der Ergebnisse
zwischen Projekitrdger und Fachstelle auf. Bestehen keine gravierenden Unterschiede kann der Projektantrag
in Bezug auf Nachhaltigkeit gutgeheissen werden (SAHLI 2013b).

Projektantrag

v

Grobes Sortierungsraster | = Prifung von Anforderungen, Formalitaten

Offizielles Einreichen des
Projektantrages

1. Meinung der Fachamter
2. Berner Nachhaltigkeitskompass durch
3-Saulen-Prinzip | - Projekttrager
3. Berner Nachhaltigkeitskompass durch
Fachstelle Regionalentwicklung

¥

Abbildung 7: ,,3-Séaulen Prinzip*“ des Kantons Thurgau
Konzept: SAALFRANK 2013 nach SAHLI 2013b

Der NRP-Verantwortliche des Kantons Thurgau findet die Grundidee des Berner Nachhaltigkeitskompasses
gut. Allerdings wirde zur NHB, wenn es nicht Vorgabe des Bundes wére, weder das Instrument Berner
Nachhaltigkeitskompass noch ein anderes Instrument verwendet werden. Aus Sicht des kantonalen NRP-
Verantwortlichen ist der Kompass zu zeitaufwandig und nicht auf den Kanton zugeschnitten. Der Kompass
wird vom NRP-Verantwortlichen als sehr theoretisch angesehen, dessen Einsatz eine hohe zeitliche
Belastung mit sich bringt. Schwierig ist weiter, dass der Nachhaltigkeitskompass auf Bern fokussiert, und
somit gewisse Gegebenheiten des Thurgaus nicht beriicksichtigt werden. Zurzeit ist die Entwicklung eines auf
den Thurgau zugeschnittenes Raster ressourcenbedingt nicht moglich (SaHLI 2013b).
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4.1.2 Nachhaltigkeitsbeurteilungen im Kanton Bern

Fir die Beurteilung von NRP-Projekten vor deren Realisierung, kommen im Kanton Bern vor allem zwei
Instrumente zum Einsatz: Der Berner Nachhaltigkeitskompass und die Checkliste Zielbereiche.

Berner Nachhaltigkeitskompass. Anhand vorgegebener Umwelt-, Wirtschafts- und Gesellschaftsindikatoren
wird beim Berner Nachhaltigkeitskompass ein Stérken-Schwéchen-Profil erstellt. Dieses soll einerseits einen
Gesamtiberblick Uber das Vorhaben in Hinblick auf nachhaltige Entwicklung geben und andererseits
aufzeigen, wo Verbesserungspotentiale bestehen. Der Kompass beruht auf Einschatzungen, welche anhand
einer Skala quantifiziert werden und zeigt auf, ob das Vorhaben, die nachhaltige Entwicklung fordert oder
beeintrachtigt (AUE 2010: 31-34). Die einzelnen Indikatoren des Kompasses werden oft und vor allem dann,
wenn nicht eindeutig festlegbar ist, in welche Richtung ein Indikator geht, relativ grob bewertet. Haufig werden
Indikatoren sogar auf null gesetzt weil die zusténdigen Personen nicht dazu in der Lage sind, diese zu
beurteilen. Daher sind Bewertungen in der Praxis oft mehr qualitativ als quantitativ. Die einzelnen Projekte
werden in Bezug auf die Handlungsachsen gleich gewichtet. Je nach dem kann ein bestimmter Faktor, zum
Besipiel der Tourismus, mehr Gewicht einnehmen (WUTHRICH 2013b).

Checkliste Zielbereiche. Im Rahmen des Instrumentes Checkliste Zielbereiche werden je
Nachhaltigkeitsdimension zw6lf Zielbereiche auf ihren Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung hin bewertet.
Magliche Wirkungen auf die einzelnen Bereiche werden stichwortartig notiert und mittels Symbolen bewertet
(AUE 2010: 31-34).

Strategische Handlungsachsen. Eingegangene Projekte werden den strategischen Handlungsachsen der
.Wirtschaftsstrategie 2025 des Kantons (Innovation und Schonung der Ressourcen, Anreize richtig setzen,
verstandlich und biirgernah handeln) zugeordnet. Dadurch entsteht ein Gesamtbild, wie sich der Kanton in
Bezug auf die Handlungsachsen gesamthaft entwickelt. Diese Beurteilung, welche vom Beco, der
Standortforderung des Kantons Bern, vorgenommen wird ist ausschlaggebender als die Beurteilung der
einzelnen Projekte (WUTHRICH 2013b).

Strategisches Fuhrungsinstrument. NHB werden im Kanton Bern als strategisches Fiihrungsinstrument
betrachtet. Das heisst nicht das einzelne Projekte verhindert werden sollen, sondern die Verwaltung, das
Parlament und die Regierung sollen sich (iber das Gesamthild beziehungsweise die Gesamtheit der
wirtschaftspolitischen Aktivitdten bewusst werden. Das NHB als strategisches Fiihrungsinstrument eingesetzt
werden, ermdglicht, dass beispielsweise auch Projekte lancieren kann, die kritisiert werden, da der
gesamtheitliche Eindruck aller staatlichen Eingriffe und Férdermassnahmen den Anforderungen an eine
nachhaltige Entwicklung entspricht (WUTHRICH 2013b).

Nach Ansicht des kantonalen NRP-Verantwortlichen ist ein ausgewogenes Gesamtbild ein wichtiger Aspekt
der Regionalpolitik. Wird eine Nachhaltigkeitsdimension negativ bewertet, kann dies in anderen Bereichen
kompensiert werden. Das Beco nimmt hier Einfluss, indem es steuert, welche Projekte beziehungsweise
welcher Mix an Projekten umgesetzt wird. Im Berner Nachhaltigkeitsbericht ist die Gesamtheit aller Vorhaben
dargelegt (WUTHRICH 2013b).

4.1.3 Fazit: Herangezogenen Verfahren und Instrumente zur NHB von Vorhaben

Die eingesetzten Methoden sind ex-ante Instrumente und dienen daher der Projektverbesserung. Projekte
sollen vor deren Realisierung auf die Nachhaltigkeitsdimensionen hin Uberpriift werden. Die Kantone
verwenden neben dem Nachhaltigkeitskompass, welcher zur Instrumentenkategorie Analyse- und
Bewertungsraster zahlt, weitere Instrumente zur Uberpriifung der Nachhaltigkeitskriterien. Im Kanton Thurgau
werden Fachstellen je nach Projektschwerpunkt einbezogen. In Bern versucht man den einzelnen Projekten
weniger Gewicht zu geben, sondern deren Auswirkungen auf die strategischen Handlungsachsen
abzugreifen.

Diese Ergebnisse lassen darauf schliessen, dass die vorgegebenen NHB-Instrumente aus Sicht der Kantone
nicht ausreichend sind, um eine NHB vollumfénglich durchzufiihren. So erachten die Kantone den Einbezug
weiterer Prifstellen als wichtig und sehen die Fokussierung auf die strategischen Handlungsachsen als
zentral in der Nachhaltigkeitsdiskussion.
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4.2 Zusammenarbeit bei der Erarbeitung von UP und der Durchfiihrung von NHB

Die Kantone sind dazu angehalten NHB der UP, sowie der darin aufgefihrten Projekte durchzufiihren.
Nachdem die UP von den Kantonen eingereicht wurden, obliegt die Verantwortung zu deren Umsetzung den
Kantonen. Der Bund nimmt hier eine Kontrollfunktion ein. Im Folgenden soll gezeigt werden, mit welchen
Stellen Kantone bei der Erarbeitung der UP und der Durchfiihrung von NHB zusammenarbeiten, ferner wie
die Zusammenarbeit mit dem Bund wahrgenommen wird.

4.2.1 Zusammenarbeit mit anderen Stellen

Im Kanton Thurgau werden je nach Projektfokus die jeweils zusténdigen Fachstellen, wie beispielsweise das
Raumplanungsamt, die Tourismusforderung, etc. miteinbezogen. Die zu involvierenden Fachstellen werden
nach Einschatzung des NRP-Verantwortlichen der Regionalentwicklung im Kanton Thurgau ausgesucht
(SAHLI 2013b). Allerdings ist der Entscheid von nur einer Person, welche Fachstellen einzubeziehen sind,
einseitig.

Der Kanton Bern nimmt, zumindest bei der Erstpriifung der eingereichten Projekte, grundsatzlich eine NHB
ohne Konsultation anderer Fachstellen vor. Aufgrund der Vielzahl an eingereichten Projekten (ca. 200
Projekte im aktuellen UP) und damit einhergehendem Arbeitsaufwand, ware dies nicht machbar. Fachstellen,
durch die die Projekte in Hinblick auf die drei Nachhaltigkeitsdimensionen beurteilt werden, werden erst
einbezogen, wenn es durch die Projektantragssteller zur Einreichung von Gesuchen kommt (WUTHRICH
2013b).

Die beiden Kantone zeigen, dass es zum Einbezug anderer Behorden beziehungsweise anderer Fachstellen
zwei Vorgehensweisen gibt. Entweder werden Fachstellen von Anfang an konsultiert oder nur bei konkret
eingereichten Projekten miteinbezogen. Ein offensichtlicher Grund fiir die unterschiedlichen Vorgehensweisen
sind sicher vorhandene Ressourcen. Bei einer grossen Anzahl an eingereichten NRP-Projekten bedarf es
vieler Ressourcen, um alle eingereichten Projektantrdge von den zustandigen Fachbereichen Gberprifen zu
lassen.

4.2.2 Zusammenarbeit mit dem Bund

Enger Austausch. Die kantonalen NRP-Zustdndigen arbeiten mit den Regionen-Verantwortlichen des
Bundes zusammen. Zwischen diesen besteht ein enger Austausch Uber die NRP und deren Umsetzung,
sowie Uber das Umsetzungsprogramm, welches in Zusammenarbeit erstellt wird. Des Weiteren finden
jahrliche Gesprache zwischen den Regionenverantwortlichen des Bundes und den NRP-Verantwortlichen der
Kantone statt. Die regelméssig stattfindenden Fachstellenkonferenzen tragen dazu bei, dass sich die
kantonalen NRP-Verantwortlichen austauschen kdnnen und diese aktuellste Informationen zur NRP und
deren Umsetzung erhalten. Der Austausch mit dem Bund wird von den kantonalen Stellen geschatzt und
Lfunktioniert offen und konstruktiv (SAHLI 2013b).

regiosuisse. regiosuisse ist eine Massnahme des Bundes im Rahmen der NRP und die nationale Online-
Netzwerkstelle fur Regionalentwicklung. Zu ihren Hauptaufgaben gehéren:
o Wissensgenerierung (Aufbau eines Wissenssystems Regionalentwicklung, Wissensmanagement),
e  Wissensvernetzung (Zusammenstellen von Uberblicksinformationen fiir Entscheidungstrager,
Politikberatung)
o Wissensverbreitung (Wissen zur Verfligung stellen, Plattform)

regiosuisse wird von den Kantonen als hilfreiches und relevantes Online-Portal in  Sachen
Regionalentwicklung, NRP und deren Umsetzung angesehen, welches die Zusammenarbeit mit dem Bund,
den Kantonen und anderen Stellen unterstiitzt. Geschatzt werden vor allem die inhaltliche Dichte und die
Themenschwerpunkte, welche vor allem im Nachhaltigkeitsbereich liegen, aber auch anderer Fachbereiche
abdecken (SAHLI 2013b, REGIOSUISSE 2013c).

Vorgaben des Bundes. Der Bund gibt Vorgaben bei der Erarbeitung der UP und fordert das die kantonalen
UP einer NHB unterzogen werden. In der Umsetzungspraxis spielt der Inhalt der UP fir den Bund keine
grosse Rolle mehr, die Umsetzung ist Angelegenheit der Kantone. Die Kantone nehmen NHB vor und prifen
im Einzelfall die Projekte. Es ist aus Sicht der NRP-Verantwortlichen nicht eindeutig wie stark der Bund von
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den Kantonen verlangt NRP-Projekte einer NHB zu unterziehen. Die Vorgabe des Bundes lautet, dass
Projekte, die nicht den Nachhaltigkeitskriterien  entsprechen  beziehungsweise die den
Nachhaltigkeitshestrebungen wiederlaufen, nicht durch die NRP unterstiitzt werden durfen. Allerdings hat der
Bund bei Nichteinhaltung nie Druck ausgeiibt oder Sanktionen gesprochen (WUTHRICH 2013b). Die Frage
nach den Verantwortlichkeiten beschéftigt die NRP-Geschéaftsstellen. Die Umsetzungsverantwortung der NRP
liegt bei den Kantonen, das heisst die Kantone entscheiden, welche Projekte unterstiitzt werden. Dies fiihrt
dazu, dass ein Projekt im Kanton A unterstitzt wird, weil es da Sinn macht und im Kanton B nicht, da es hier
keinen Sinn macht und die Rahmenbedingungen beziehungsweise das Umsetzungsprogramm anders sind.
Der Bund winscht sich jedoch grossere Einheitlichkeit (JUNG 2013).

4.2.3 Schwierigkeiten bei der Umsetzung der NHB

Gemass des NRP-Verantwortlichen aus Bern bestehen zwei Schwierigkeiten bei der Umsetzung der NHB:
Die starke Dominanz der Wirtschaft und die Schwierigkeit der Priifung aller Projekte.

Dominanz der Wirtschaft bei NHB. In der Regel sind mit der Umsetzung der NRP betraute Stellen
Wirtschaftsamter beziehungsweise Volkswirtschaftsdirektionen. Dadurch kann davon ausgegangen werden,
dass bei Projekten wirtschaftliche Aspekte dominieren und nicht alle drei Nachhaltigkeitsdimensionen
gleichmassig beachtet werden. Die o6kologischen und sozialen Ziele geraten in den Hintergrund, wéhrend
wirtschatftliche vorherrschen. Dies ist problematisch, da Nachhaltigkeit alle drei Dimensionen berucksichtigt
und wenn ein Projekt als nachhaltig deklariert wird, soll es nicht nur 6konomisch nachhaltig sein. Da diese
Stelle in der Regel gleichzeitig fiir die Durchflihrung der NHB zusténdig ist, ware es im Interesse der
Einhaltung von Nachhaltigkeit bei NRP-Projekten eine (ibergeordnete Stelle entweder auf Bundes- oder auf
Kantonsebene einzurichten. Diese sollte neutral sein, um die drei Nachhaltigkeitsdimensionen gleichwertig
miteinzubeziehen (WUTHRICH 2013b).

Nicht-(Prifung) aller Projekte. Die hohe Zahl eingereichter NRP-Projekte macht die Durchflihrung einer
NHB fir alle eingereichten Projekte unmdglich. NHB bendtigen zeitliche und finanzielle Ressourcen, die in
dem Rahmen nicht vorhanden sind. Notwendige Ressourcen sind unabhéngig von der Projektgrosse nicht zu
unterschatzen. Aufgrund dessen, dass nicht alle Projekte einer NHB unterziehen kann, setzt man in Bern auf
das Gesamtbild, welches die NRP-Projekte in den strategischen Handlungsachsen ergeben (WUTHRICH
2013b).

4.2.4 Fazit: Zusammenarbeit bei der Erarbeitung von UP und der Durchfiihrung von NHB

Die Studie zeigt, dass sich die Zusammenarbeit mit dem Bund auf die Erarbeitung des UP beschrénkt
(Abbildung 8). Die Zusammenarbeit mit anderen Fachstellen oder Behdrden im Rahmen von NHB von NRP-
Projekten hangen vom Projektfokus sowie von der Anzahl der Projekte und damit von vorhandenen
Ressourcen ab. Mangelnde personelle und finanzielle Kapazitéten filhren dazu, dass nicht alle eingereichten
Projekte vollumfanglich von anderen Fachstellen, wie Umwelt, Verkehr, Landschaft, etc. geprift werden
kénnen. Wirtschaftliche Interessen dominieren die Projektdurchfiihrung, was aufgrund des ékonomischen
Fokus der NRP nicht vermieden werden kann. Zusatzlich gefordert wird das ékonomische Schwergewicht, da
die NRP-Verantwortlichen und damit die NHB in den fir wirtschaftliche Belange zustdndigen Stellen
angesiedelt sind.
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Abbildung 8: Zusammenarbeit bei der Erarbeitung und Umsetzung der UP und der NHB von NRP-Projekten
Konzept: SAALFRANK 2013

32



Ansétze zur Nachhaltigkeitsbeurteilung Kapitel 4: Ansatze vom Bund zur NHB von NRP-Projekten

4.3 Nutzen von Nachhaltigkeitsbeurteilungen

Kantone kdnnen in verschiedener Hinsicht Nutzen aus NHB ziehen. NHB und damit ein verstarkter Einbezug
von Nachhaltigkeit in kantonale oder stédtische Projekte kdnnen Vorteile in Hinblick auf Vermarktung, Image,
etc. verschaffen. Wird Nachhaltigkeit in Vorhaben und Entwicklungen einbezogen, zeugt dies auch von
Besténdigkeit, ganzheitlichem Denken und gesellschaftlicher Verantwortung. Nachhaltige Entwicklung ist ein
Staatsziel, dass in der Verfassung verankert ist. Kommen Kantone diesem Ziel nach, zeigen sie sich fir den
Lebensraum Schweiz und dessen Zukunft verantwortlich.

4.3.1 Opportunitat von Nachhaltigkeitsbeurteilungen

NHB flihren dazu, dass NRP-Projekte den aktuellen dkologischen und sozialen Standards entsprechen und
die okonomische Dimension berticksichtigen. Obwohl die Durchfiihrung von NHB fiir viele Kantone als
verpflichtender Zusatzaufwand angesehen werden, stecken in der Abwicklung von NHB auch Opportunitaten
fur die Kantone. Die Vorteile werden vor allem darin gesehen, dass NHB als Reflexions-Tool und als
(zukiinftiges) Steuerungsinstrument dienlich sind.

Reflexions-Tool. NHB werden als Reflexions-Tool fiir die beteiligten Akteure angesehen. Im Kanton Thurgau
sind das beispielsweise die NRP-verantwortlichen Stellen, die involvierten Fachstellen und fir die
Projektantragsteller. Reflektiert werden Projektschwerpunkte und mégliche Auswirkungen (SAHLI 2013b). Mit
der Durchflhrung einer NHB werden die drei Nachhaltigkeitsdimensionen angesprochen und diskutiert, was
dazu flihrt, dass Uber (mdgliche) Auswirkungen von Vorhaben nachgedacht wird und dass diese besprochen
werden. Vorhaben werden reflektiert und von mdglichst vielen Aspekten her betrachtet, um dann
Projektverbesserungen bei kiinftigen Projekten vorzunehmen (WUTHRICH 2013b).

NHB regen zur Diskussion an, durch welche mdgliche Auswirkungen zum Vorschein kommen, die man im
Vorfeld méglicherweise nicht in Betracht gezogen hatte. Hierbei geht um Vernetzung und Reflexion. Gerade
die Vernetzung der Fachstellen spielt eine bedeutende Rolle, da Projekte umfassend betrachtet werden
konnen. Hier zeigt sich wiederum die Wichtigkeit einer neutralen Fachperson, welche Informationen und
Meinungen zusammentragt (SAHLI 2013b).

NHB als Steuerungsinstrument. NHB haben das Potential als Steuerungsinstrument der
Regionalentwicklung zu fungieren, so dass eine aktivere Koordination der regionalen Entwicklung moglich
wird. Allerdings besteht momentan nicht die Uberzeugung, dass NHB wie sie im Kanton Bern umgesetzt
werden, tatséchlich ein Steuerungsinstrument der Regionalentwicklung sind. Hier wird die NHB noch primér
als eine weitere differenzierte Betrachtung der Nachhaltigkeitsdimensionen angesehen, welche nicht zu
Steuerung flihrt. Es ist davon auszugehen, dass sich NHB und deren Rolle als Steuerungsinstrument der
Regionalentwicklung in Zukunft verbessern wird. Die kiinftige Funktion von NHB als Steuerungsinstrument ist
einer der Hauptgriinde warum der Kanton Bern NHB durchfiihrt (WUTHRICH 2013b).

Umsetzung der Nachhaltigkeit. NHB unterstiitzen die Umsetzung der Nachhaltigkeit im Rahmen der NRP
(SAHLI 2013b). Nachhaltige Entwicklung ist innerhalb der NRP zentral und kann durch das Durchflihren von
NHB gewahrleistet werden. NHB leisten daher Mehreres: Sie erbringen einen Beitrag zum Bundesziel
nachhaltiger Entwicklung, sie tragen zum Grundsatz Nachhaltige Entwicklung der NRP bei und sie sorgen fiir
eine stérkere Berlicksichtigung der Nachhaltigkeitsdimensionen.

Systematische Ansétze bei Planung. NHB kénnen einen Beitrag dazu leisten, dass Vorhaben systematisch
beurteilt werden. Systematische Beurteilungen kénnen Planungen auf gesamtkantonaler Ebene vereinfachen
(WUTHRICH 2013b). Aufgrund der Einheitlichkeit der Bewertung ist eine hohe Vergleichbarkeit von Projekten
gegeben.

4.3.2 Verbesserungspotential von NHB

1997 wurde die erste Strategie fir nachhaltige Entwicklung verabschiedet, NHB wurde erst Jahre spéter in die
Strategie aufgenommen. Obwohl die UP und die darin enthaltenen Projekte einer NHB zu unterziehen sind,
machen dies noch nicht alle Kantone. Hinzukommt, dass NHB noch in ihrer Entwicklung sind und es nach
Ansicht der NRP-Verantwortlichen in folgenden Bereichen Verbesserungspotential gibt:
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Gesamtbild auf nationaler Ebene. Eine NHB ist ein Fiihrungsinstrument, welches auf gesamtstaatlicher
Ebene eingesetzt werden misste und nicht nur auf kantonaler Ebene. Im Prinzip miissen die Regierung und
das Parlament in Kenntnis der wichtigsten Investitionsprogramme, wie zum Beispiel Bildung, Landwirtschaft
oder Umwelt sein und sich ein Gesamthild machen kénnen. Theoretisch gibt es pro Projekt eine NHB, aber es
existiert kein Gesamtbild Uber die Tragweite von Vorhaben. Es wére wichtig, anstatt vor allem kantonal auf
einer (ibergeordneten Ebene zu schauen, welche Auswirkungen Projekte haben. Die zustandigen Amter
unterziehen Projekte einer NHB, erstellen aber kein Gesamtbild, was fir die Steuerung wichtig wére
beziehungsweise fiir die Steuerung genutzt werden konnte. Hinzukommt, dass die NHB der einzelnen
Projekte oft einer Nabelschau gleich kommt (WUTHRICH 2013b).

Kantone wenden viel finanzielle und zeitliche Ressourcen fiir eine NHB auf, die letztlich ausser
Ressourcenverbrauch nicht viel bringt, da die Ablaufe oft unkoordiniert sind und nicht in einem grésseren
Kontext betrachtet werden. Die Anwendung der NHB miisste stérker in die politische Strategie eingebunden
werden, da dies dazu filhren konnte, dass der Einbezug von Nachhaltigkeit mehr zukunftsgerichtet ist
(WUTHRICH 2013b).

Strukturierte Herangehensweise. Ein strukturierter Einbezug der Nachhaltigkeit durch eine (ibergeordnete
Bundesfachstelle Nachhaltigkeit oder zumindest einer kantonalen Fachstelle wiirde mehr Sinn machen, als
NHB bei den fir die wirtschaftlichen Belange zustandigen Stellen anzusiedeln. Eine ibergeordnete Stelle
konnte neutral agieren und wirde mdglicherweise zu objektiveren Diskussionen anregen. Eine spezielle
Behdrde konnte Chancen mit sich bringen, Projekte besser und strukturierter beurteilen zu kénnen. Dies
macht allen voran Sinn, da die Komplexitdt von Projekten immer mehr zunimmt. Eine eigens dafr
eingerichtete kantonale Fachstelle oder eine Fachstelle auf Bundesebene kénnte Fachwissen koordinieren,
Essentielles aus Projekten herausnehmen und zur Nachhaltigkeitsdiskussion anregen (SAHLI 2013b).
Denkbar wére, dass die Netzwerkstelle regiosuisse hierzu Aufgaben dbernimmt.

Alibi-Ubung. Nachhaltige Entwicklung ist in der Verfassung verankert und soll auf Bundesebene und auf
Kantonsebene entsprechend umgesetzt werden. Eine Mdglichkeit zur Beurteilung nachhaltiger Entwicklung ist
die NHB. Kantonale NRP-Verantwortliche stellen sich die Frage, ob NHB ernsthaft durchgefiihrt werden und
diese Instrumente echte Nachhaltigkeitseinschatzungen durchfihren oder ob sie mehr einer Pflicht
gleichkommen. Es besteht die Gefahr, dass NHB reine Alibi-Ubungen beziehungsweise Pflichtiibungen sind,
die nicht zum Gestalten der Zukunft eingesetzt werden (WOTHRICH 2013b). NHB werden héufig als
administrativer Zusatzprozess bezeichnet, die auf (ibergeordneter Ebene kaum zu Verhaltensanderungen
fuhren. Nach Ansicht des Berner NRP-Verantwortlichen wurde noch nie ein Vorhaben abgelehnt nur weil die
NHB eindeutig negativ ausfiel. In der Regel filhren Riickschlisse und Empfehlungen aus NHB nicht dazu,
dass ein Projekt abgelehnt wird (WUTHRICH 2013b). Die Unterstellung das NHB eine reine Alibi-Ubung
darstellen konnten spricht fir bessere Erklarungen der Notwendigkeit von NHB, aber auch fir starkere
Kontrollen durch den Bund oder eine Gibergeordnete Stelle.

4.5 Fazit: Vorgegebene Ansétze vom Bund zur NHB von NRP-Projekten

Die Befragung der beiden kantonalen NRP-Verantwortlichen aus Bern und Thurgau zur NHB in Bezug auf
verwendetet Instrumente, die Zusammenarbeit mit dem Bund und anderen Behdrden, sowie zum Nutzen
ergibt folgendes Bild (Tabelle 5).

Einsatz mehrerer NHB-Instrumente. Beide Kantone verwenden neben dem Berner Nachhaltigkeitskompass
weitere Instrumente, um Vorhaben auf Nachhaltigkeit zu prifen. Hierbei spielt vor allem der Einbezug der
Meinungen von Fachamtern eine wichtige Rolle, da diese einen thematisch spezifischen Blick auf die
geplanten Vorhaben legen. Das Gesamtbild, das sich aus den Meinungen der zusténdigen Stellen ergibt, gibt
Aufschluss dartiber, wie ein Projekt und dessen mdgliche Auswirkungen zu bewerten sind. Das Kantone eine
Instrumentenkombination zur NHB einsetzen, zeigt, dass ein Instrument allein nicht als ausreichend erachtet
wird, um Vorhaben vollumfanglich auf Nachhaltigkeit hin zu prifen. Des Weiteren kann man daraus
schliessen, dass spezifische kantonale Gegebenheiten bei der Beurteilung der Nachhaltigkeit von Vorhaben
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Uberpriift und miteinbezogen werden wollen. Méglicherweise sind die vorgegebenen Instrumente zu technisch
und damit zu wenig auf die kantonalen Gegebenheiten abgestimmt.

Eindimensionale NHB. NHB werden haufig mit einem ékonomischen Fokus abgewickelt. Obwohl die NRP
ein Wirtschaftsforderprogramm ist, sollen die gesellschaftliche und die 6kologische Dimension adaquate
Gewichtung finden. Die NRP und deren Umsetzung sind in den fiir ékonomische Belange zustindigen
Stellen, wie Volkswirtschaftsdepartementen oder in der Wirtschaftsférderung angesiedelt. Dies erklart, dass
der 6konomische Fokus stérker zur Geltung kommt.

Steuerungsinstrument der Regionalentwicklung. Die Regionalentwicklung in den Kantonen Bern und
Thurgau ist auf die strategischen Handlungsachsen des Kantons abgestimmt. Das heisst es wird untersucht
welchen Einfluss geplante NRP-Projekte auf die strategischen Handlungsachsen des Kantons haben. Die
einzelnen Projekte und deren Durchfiihrung haben hierbei weniger Gewicht. NHB konnen als
Steuerungsinstrument der Regionalentwicklung agieren. Im Kanton Thurgau sind vor allem die
Regierungsratsrichtlinien als Referenz zu betrachten und das Umsetzungsprogramm des Kantons, welches
vom Regierungsrat bewilligt wurde.

Pro forma Instrument. Die Uberprifung von Vorhaben auf Nachhaltigkeit ist in den Grundsatzen der NRP
verankert und als Forderung nachhaltiger Entwicklung in der Bundesverfassung. Es stellt sich die Frage, ob
NHB von NRP-Projekten durchgefilhrt werden, um den Vorgaben des Bundes zu geniigen oder ob ein echtes
Interesse besteht, die Vorhaben auf Nachhaltigkeit zu prifen.

Tabelle 5: Vorgegebene NHB-Instrumente und deren Nutzen
Kanton Instrument Nutzen

Thurgau | ,3-Saulen-Prinzip* e  Reflexionstool
e  Fachliche Nachhaltigkeitsbereiche (Meinung der Fachamter)

e Berner Nachhaltigkeitskompass (Projekttragersicht)
e Berner Nachhaltigkeitskompass (Fachstelle Regionalentwicklung)
Bern e Berner Nachhaltigkeitskompass o  Reflexionstool
e  Checkliste Zielbereiche e  Steuerungsinstrument

Systematische Planung

Quelle: Eigene Erhebung, August 2013
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5 Alternative Ansatze zur Nachhaltigkeitsbeurteilung von NRP-Projekten

Dieses Kapitel fuhrt die Grinde an, warum Kantone NHB nicht mit vorgegebenen Instrumenten realisieren,
sowie welche alternativen Mechanismen oder Instrumente zum Einbezug von Nachhaltigkeit bei NRP-
Projekten eingesetzt werden.

Die ARE Leitfaden, welche Instrumente zur NHB vorschlagen, sind bei den NRP-Verantwortlichen bekannt
und werden als hilfreich wahrgenommen. Die Leitfdden des ARE zeigen eine gewisse Grundhaltung
gegenilber dem Thema Nachhaltigkeit auf und tragen zur Sensibilierung der Thematik bei. Des Weiteren
zeigen die Leitfaden beziehungsweise die NHB-Instrumente den Handlungsspielraum, welcher im Rahmen
der NHB mdglich ist auf (ZANETTI 2013b). Allerdings wenden die meisten Kantone kein vom ARE
vorgeschlagenes Instrument zur NHB an (ELMER 2013; JUNG 2013; DERUNGS 2013a, MANFRIANI 2013b).
Einige NRP-Verantwortliche gaben an, dass sie die vorgegebenen Instrumente nur anwenden werden, wenn
die Auflage dazu vom Bund kommt. Beim Einsatz vorgegebener NHB-Instrumente wiirden sie sich flir die
,Schlankeste Version* entscheiden, so dass sie die Anforderungen gerade einhalten (ELMER 2013; JUNG
2013).

Im Folgenden sollen anhand ausgewéhlter Kantone, welche keine wie in den Leitfdden vorgegebenen
Instrumente zur NHB anwenden, folgende Sachverhalte ermittelt werden:

e Griinde gegen die Anwendung eines vom Bund vorgegebenen NHB-Instruments

o Alternative Methoden zum Einbezug von Nachhaltigkeit in die Projektbeurteilung

e  Mdglicher Nutzen von NHB aus Sicht der NRP-Verantwortlichen

5.1 Griinde gegen die Anwendung eines vom Bund vorgegebenen NHB-Instruments

Die Griinde aus denen Kantone NRP-Projekte nicht mit einem vorgegebenen Instrument durchfiihren,
konnen Aufschluss dariiber geben, in welchen Bereichen NHB-Instrumente Verbesserungspotential
aufweisen. Es existieren 30 Instrumente zur NHB von Projekten (Kapitel 2.5). Die NHB ist noch relativ jung
weshalb mdglicherweise noch wenig Praxiserfahrung vorhanden ist, um Instrumente abschliessend beurteilen
zu konnen. Die Griinde leisten einen Beitrag, um die Bedirfnisse der NRP-Verantwortlichen besser zu
verstehen.

Die genannten Griinde gegen ein vom Bund vorgegebenes NHB-Instrument sind vielféltig und liegen allen
voran in folgenden Bereichen:
e Ressourcenmangel
Kantonsgrosse
Geringer Erkenntnisgewinn
Mangelnde Praxistauglichkeit
Starker Einfluss des politischen Willens

5.1.1 Ressourcenmangel

Die NRP hat nach Ansicht der zustdndigen Stellen den Ruf, ein administrativ sehr aufwéndiges
Forderprogramm zu sein, dass die Verantwortlichen stark beansprucht. Der hohe Blirokratieaufwand der
NRP, wie auch die methodisch noch nicht ausgefeilten Wirkungskontrollen (NHB), fihren oft zu
Zusatzbelastungen, welche neben anderen bestehenden, nachhaltigkeitsrelevanten Priifverfahren, kaum zu
einer Verbesserung der Projekte beitragt. Ausser das die NHB-Instrumente kompliziert und kostenaufwéndig
sind, bringen sie nach Ansicht der Experten flr Entscheidungsprozesse kaum zusatzliche Elemente und somit
Projekte nicht weiter (DERUNGS 2013a; JUNG 2013; ZANETTI 2013a).
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Eine systematische NHB von NRP-Projekten bendtigt zusétzliche zeitliche, finanzielle und fachliche
Ressourcen, die in der Regel nicht vorhanden sind (ELMER 2013; HOLKE 2013; MANFRIANI 2013b; ZANETTI
2013h). Gerade kleinere Kantone kdnnen die notwendigen Ressourcen oft nicht aufbringen, weshalb sie
keine NHB durchfiihren (ELMER 2013; HOLKE 2013). In kleinen Kantonen sind NRP-Stellen oft mit lediglich
30 his 50 Stellenprozent besetzt. Daher ist es schwer realisierbar, dass eine NHB Uber ein zeitintensives, da
formalisiertes Instrument abgewickelt wird (MANFRIANI 2013b). Grossere NRP-Kantone, wie zum Beispiel der
Kanton Graubtnden haben 200 bis 300 Stellenprozent flir NRP-verantwortliche Personen. Obwohl dies mehr
Spielraum zur Umsetzung der NRP zuldsst, sind personelle Ressourcen knapp, da entsprechend mehr
Projekte abzuwickeln sind. Die Umsetzungsprogramme zu schreiben, Entscheide vorzubereiten und zu
koordinieren, sowie Vorhaben zu planen, zu Monitoren und umzusetzen, benétigt fachliche und zeitliche
Ressourcen. Geht man beispielsweise von einer NHB aus, welche fiir die Abkl&rungen, Berichterstattung,
Beurteilung durch diverse Instanzen etc. insgesamt gut einen Monat Arbeit kostet, was bei komplexen
Projekten durchaus realistisch ist und von einem (tiefen) Stundenansatz von 100 Sfr, kostet eine NHB
Arbeitszeit 16 000 Sfr (160 Std x 100 Sfr). Je nach Projektgrosse entstehen hier enorme Kosten (ZANETTI
2013b; ZANETTI 2014). Hinzukommt, dass es kaum fachkundige Allrounder gibt und es daher Einsatz von
Spezialisten fiir jede Nachhaltigkeitsdimension bedarf (ZANETTI 2014).

5.1.2 Grosse des Kantons

Die Grosse des Kantons hat einen Einfluss darauf, ob NHB durchgefiihrt werden. Ist der Kanton klein, wie die
Kantone Appenzell Ausserrhoden, Glarus oder Obwalden, sind meist auch die NRP-Projekte an sich und
deren Anzahl klein. Sind NRP-Projekte klein und damit weniger kostenintensiv, wird deren Durchfilhrung fir
gewohnlich nicht infrage gestellt und die Projekte werden unabhdngig von einer NHB lanciert. Ferner haben
die Projekte aufgrund ihrer Grosse geringe Auswirkungen auf die Nachhaltigkeitsdimensionen (ELMER 2013).
Nach Meinung der Experten, weiss ein kleiner Kanton genau welche Projekte lanciert werden sollen und
welche aus Sicht des Kantons etwas bringen. Da die Projekte eng begleitet werden, wird auch die
Nachhaltigkeitspriifung an die eigenen Bedingungen adaptiert. Kleine Kantone haben keine
Nachhaltigkeitsstelle, welche das Thema Nachhaltigkeit in einer addquaten Weise behandelt (JUNG 2013). Es
wird nicht als sinnvoll erachtet, extra ein Instrument nach Leitfaden aufzubauen, wenn die Projekte im Kanton
eine gewisse Grosse nicht tiberschreiten (MANFRIANI 2013b).

5.1.3 Geringer Erkenntnisgewinn

Eine NHB bedingt geméss der Experten grossen Abklarungsaufwand, allerdings mit - setzt man den Aufwand
in das Verhéltnis zum Nutzen - oft nur geringem Erkenntnisgewinn. Ein wirklicher Beitrag zur
Entscheidungsfindung bleibt in vielen Fallen aus (ZANETTI 2013a; ZANETTI 2013b). Gerade in kleinen
Kantonen wo die Projekte und Kosten in der Regel Uberschaubar sind, wére eine Prifung mit einem
administrativ aufwéndigen Instrument teurer als das Projekt selber (JUNG 2013). Das gilt auch flr grosse
Kantone, in denen auch viele kleine Projekte umgesetzt werden. Der Massstab ist nicht die Kantonsgrosse,
sondern die Projektgrosse.

Doppelspurigkeiten. Gemdss NRP-Experten filhren bestehende Verfahren dazu, dass es durch NHB zu
keinen neuen Erkenntnissen kommt. Der NRP-Experte des Kantons Graubiinden fiihrt hier bestehende
Planungs- und Bewilligungsverfahren an und der Zusténdige im Kanton Obwalden die langfristige kantonale
Strategie, welche ausreichend zur Priifung von Nachhaltigkeit dienen.

Durch bestehende Mechanismen werden Vorhaben bereits bewertet, eine NHB fiihrt dazu, dass verschiedene
Aspekte doppelt untersucht werden, was zu Ineffizienzen und zu keinem @ékonomischen Mehrwert flihrt
(ELMER 2013; ZANETTI 2013b). Durch kantonale Planungs- und Bewilligungsverfahren werden
Nachhaltigkeitsfragen zu Vorhaben bereits gestellt und eine explizite NHB, wie vom ARE vorgegeben, wird
redundant. Projektantrdge durchlaufen im Zuge der bestehenden Rahmenbedingungen bereits mehrere
Amtsstellen, von denen sie auf Machbarkeit und auf Nachhaltigkeit hin gepriift werden. Projekte missen
beispielsweise gemdss Richtplanverfahren zonenkonform sein und wenn sie eine bestimmte physische
Grosse aufweisen beziehungsweise, wenn diese die Umwelt erheblich belasten kénnten, wird eine
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Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) obligatorisch. Wenn die geplanten Vorhaben diese Kontrollen nicht
bestehen, werden sie nicht umgesetzt.

Das umweltpolitische Instrument UVP, welches Vorhaben auf mdgliche Umweltauswirkungen hin prift, deckt
Nachhaltigkeit im 6kologischen Sinne ab. Der Kanton Graublnden beispielsweise fokussiert bei NHB vor
allem die dkonomische und gesellschaftliche Nachhaltigkeit, da die dkologischen Aspekte einer NHB durch
die bestehenden Mechanismen (Gesetze und das Durchlaufen der Amtsstellen) ausreichend abgedeckt sind.
Geschéftsideen liegt dblicherweise ein Businessplan zugrunde, welcher die langerfristige Finanzierbarkeit
aufzeigen soll, was die wirtschaftliche Nachhaltigkeit sicherstellt. Eine NHB vorzunehmen, was einer weiteren
Uberprifung gleichkommt, kreiert Doppelspurigkeiten. Die bestehenden Mechanismen verhindern bereits
grobere Verstosse gegen die Nachhaltigkeitsdimensionen. Daher stellt sich die Frage des zusétzlichen
Nutzens einer NHB fiir die Praxis in Anbetracht bestehender Bestimmungen. Der Kanton Graubinden verhélt
sich hier eher pragmatisch, als den Idealvorstellungen entsprechend (ZANETTI 2013b). Auch die NRP-
verantwortliche Person des Kantons St. Gallen ist der Meinung, dass bestehende Gesetze und Auflagen eine
NHB berfliissig machen (DERUNGS 2013a).

Langfristige kantonale Strategie. Im Kanton Obwalden sind NRP-Projekte stark an die kantonale Strategie
gebunden (Amtsdauerplanung und langfristige Planung von 2012-2022). Dann sind verschiedene
Nachhaltigkeitskriterien enthalten, die auch im UP umgesetzt wurden. Die Strategie wird bei jedem Projekt
neu herangezogen. Daher ist eine NHB nicht nétig (MANFRIANI 2013b).

Hieraus lasst sich schliessen, dass die kantonalen NRP-Verantwortlichen den Mehrwert von NHB nicht
sehen. Oder zumindest, dass sie flir ihren Kanton keine Zusatznutzen in der Durchflihrung einer NHB sehen,
da bestehende Mechanismen ihres Erachtens nach die Zielvorgaben, namlich die Beurteilung von
Nachhaltigkeit von Vorhaben, bereits abdecken. Aus deren Sicht stellen die vorgegebenen NHB-Instrumente
keine Priifung auf Nachhaltigkeit dar, wie das nicht schon die bestehenden Auflagen machen.

5.1.4 Mangelnde Praxistauglichkeit

Der ARE (2007) Leitfaden, der die gangigen NHB-Instrumente aufzeigt, soll praxisbezogen sein und die
Erfahrungen widerspiegeln, welche bei der Durchfiihrung von NHB gesammelt wurden. Der Leitfaden soll
zudem helfen, dass passende Instrument zur Beurteilung der Nachhaltigkeit von Projekten zu finden. Die
darin vorgeschlagenen Instrumente sind gemadss ARE (2007: 48) ,bewdhrte Instrumente,” die in
verschiedenen Kantonen und Gemeinden zum Einsatz kommen (ARE 2007: 48).

Die Befragung hat gezeigt, dass NHB als theorielastige und wenig praxistaugliche Instrumente angesehen
werden (ZANETTI 2013b). Die vorgegebenen Instrumente sind spezifisch auf die Gegebenheiten der Kantone
beziehungsweise die Vorhaben, fiir welche sie entwickelt wurden, zugeschnitten. Deren Ubertragbarkeit auf
andere Kantone und Stadte beziehungsweise auf deren Projekte scheint nicht in dem Mass gegeben zu sein,
wie angenommen wird. Daraus lasst sich schliessen, dass NHB-Instrumente mit jedem Projekt modifiziert
werden mussten. Projekte sind heterogen, so dass nicht bei jedem Projekt die gleiche NHB angewandt
werden kann.

Wird jedes Projekt nur einmal lanciert, scheint der Einsatz einer standardisierten NHB nicht sinnvoll, da die
Beurteilung von Projekten spezifisch angeschaut werden muss (ELMER 2013). Anpassungen an die
kantonalen Gegebenheiten kosten Ressourcen, was erklart, warum Kantone kein vorgegebenes NHB-
Instrument einsetzen.

Da viele Kantone tiefe Stellenprozente zur Umsetzung der NRP zur Verfligung haben, sollten NHB-
Instrumente mdglichst praxistauglich sein. Deren Einsatz sollte ohne grosse Vorarbeiten gewahrleistet werden
kénnen.

Methodische Unschérfe. NHB weissen gemass ZANETTI (2013a) methodische Unscharfen auf. Dabei wird
vor allem als schwierig erachtet, die drei Pfeiler der Nachhaltigkeit angemessen zu gewichten, sowie diese zu
interpretieren und zu vergleichen. Enormes Fachwissen in allen Bereichen st nétig, um die
Nachhaltigkeitsindikatoren zu bewerten. Es wird beispielsweise als komplex erachtet, dariiber zu urteilen ob
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ein Projekt den ,Wasserverbrauch reduziert* oder ob ein Projekt zur ,Stérkung eines regionalen Zentrums*
beitrdgt (AMT FUR RAUMENTWICKLUNG GRAUBUNDEN 2012). Fir Praktiker sind NHB anhand von Leitfaden
schwierig umsetzbar, da Fragen der Priorisierung und des Gewichtens kaum abschliessend zu beantworten
sind. Hier kommt erschwerend hinzu, dass die Indikatoren je nach geographischem Kontext anders zu
bewerten sind, da sich die Gegebenheiten je nach Vorhaben dndern (ZANETTI 2013b). Verwendet man immer
das gleiche NHB-Instrument, werden alle Projekte, auch wenn sie noch so unterschiedlich, sind in ein
Schema gepresst (ELMER 2013).

5.1.5 Starker Einfluss des politischen Willens

Bei grossen Vorhaben spielt der politische Wille héufig eine bedeutendere Rolle als die Einhaltung der
Nachhaltigkeitshereiche. Das heisst, ist der politische Wille, der ein gesellschaftliches Bedrfnis der
Bevolkerung darstellt, gross wird das Projekt durchgezogen, auch wenn nicht alle Nachhaltigkeitsaspekte
erfiillt sind. Wenn andererseits ein Projekt alle Nachhaltigkeitsaspekte erfillt, aber der politische Wille fehlt,
hat das Projekt, vor allem grosse, kostenintensive Projekte, keine Chance. Wenn Vorhaben politisch
erwiinscht sind, sind sie unumstdsslich, auch wenn vorgegebene Priifungen nicht eingehalten und
Beurteilungen nicht vorgenommen werden (JUNG 2013).

Einflussreiche Stellen. Es gibt Stellen und Institutionen, die nicht zwingend zum Beispiel aufgrund
gesetzlicher Vorgaben in die NHB involviert sein missen, trotzdem aber massiven Einfluss nehmen kdnnen.
Typische Beispiele sind Vereine oder Grundeigentiimerverbande (DERUNGS 2013a).

Rolle von Fachpersonen. Gerade wenn Entscheidungen stark politischer Natur sind oder viele Stellen
involviert sind, wird eine gute Koordination notwendig. Auch aufgrund der hohen Gemeindeautonomie, die
nicht zu unterschétzen ist, ist es von Bedeutung, die richtigen Personen an den zusténdigen Stellen zu haben
Das Besetzen von Stellen mit geeigneten Fachpersonen, sowie eine gewisse Kontinuitat der NRP-ttigen
Personen stellt, eine zusatzliche Erschwernis dar. Einerseits werden hierfiir Ressourcen nétig, andererseits
sollen NRP-Verantwortliche genug Feingefiinl besitzen, so dass sie alle involvierten Stellen koordinieren
konnen (ZANETTI 2013b).

5.1.6 Fazit: Grlinde gegen die Anwendung eines vom Bund vorgegebenen NHB-Instruments

Die NRP-Verantwortlichen nannten mangelnde Ressourcen als Grund keine NHB, wie in den Leitfaden
vorgegeben, durchzufiihren (Tabelle 6). Die Auswertung zeigt, dass Kantone mit wenig zur Verfligung
stehenden Mitteln, was in der Regel kleine Kantone sind, bei der Umsetzung der NRP und damit bei der
Durchfiihrung von NHB schneller an ihre Grenzen stossen. Haufig fehlen schlicht die notwendigen
Ressourcen. Kommt hinzu, dass wenn Kantone den Nutzen von NHB nicht sehen, es umso schwerer fallt,
Ressourcen dafiir einzusetzen. Den befragten Experten ist der Nutzen beziehungsweise der
Erkenntnisgewinn den NHB mit sich bringen sollen nicht ersichtlich, vor allem nicht fiir den Aufwand den NHB
mit sich bringen. Weiter wurde mangelnde Praxistauglichkeit der NHB-Instrumente als Grund angegeben.
NRP-Verantwortliche wollen leicht anwendbare Instrumente, ohne sich vorher intensiv mit den theoretischen
Hintergriinden zu beschaftigen. NHB werden von vielen Kantonen als Zusatzaufwand wahrgenommen der nur
zur blossen Begriindung von politischen Entscheidungen sowie zur Erfillung von Anforderungen fir den
Erhalt der Bundessubventionen® dient (ARE 2012c: 30-31). Die Relevanz des politischen Willens der bei
NRP-Projekten nach Meinung der Experten notig ist, konnte erklaren warum NHB nicht in dem Masse
durchgeflhrt werden, wie vorgegeben. Hat die politische Entscheidung eine gréssere Bedeutung fiir die
Finanzierung von Projekten, liegt es nahe, dass sich Kantone den Aufwand von NHB sparen wollen.
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Tabelle 6: Griinde, gegen die Anwendung eines vom Bund vorgegebenen NHB-Instruments
Kanton
Appenzell Ausserrhoden

Kleiner Kanton/Kantonsgrdsse (JUNG 2013)

Unzureichende Ressourcen (JUNG 2013)

Starker Einfluss des politischen Willens (JunG 2013)

Meist kleine, Uberschaubare Projekte (JunG 2013)

Keine zusétzlichen Erkenntnisse aus NHB fir Projektentscheid (JUNG 2013)
Kleiner Kanton/ Kantonsgrésse (ELMER 2013)

Kleine, heterogene Projekte (ELMER 2013)

Unzureichende Ressourcen (ELMER 2013)

Doppelspurigkeiten (ZANETTI 2013b)

Mangelnder Erkenntnisgewinn (ZANETTI 2013b)

Theorielastigkeit (ZANETTI 2013b)

Methodische Unschérfe (ZanetTi 2013a)

Unzureichende Ressourcen (ZAnETTI 2013b)

Unzureichende Ressourcen (HoLKE 2013)

Kleiner Kanton/ Kantonsgrésse (MANFRIANI 2013b)

Unzureichende Ressourcen (MANFRIANI 2013b)

Langfristige kantonale Strategie (MANFRIANI 2013b)

Variierende involvierte Stellen (DERUNGS 2013a)

Unzureichende Ressourcen (DERUNGS 2013a)

Appenzell Innerrhoden, Neuenburg, | Keine Angaben vorhanden

Nidwalden, Schaffhausen, Schwyz,
Tessin, Uri

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung, August bis November 2013

Glarus

Graublinden

Luzern
Obwalden

St. Gallen

5.2 Alternative Methoden zum Einbezug von Nachhaltigkeit bei NRP-Projekten

Ein Grossteil der Kantone wendet kein vorgegebenes NHB-Instrument an, bezieht aber trotzdem
Uberlegungen zur Nachhaltigkeit in die Planung und Umsetzung von Vorhaben mit ein. Wie diese
Uberlegungen zum Einbezug der Nachhaltigkeit aussehen und welche Mittel und kantonsspezifischen
Instrumente hier zum Tragen kommen, soll im Folgenden aufgezeigt werden.

5.2.1 Gesetze, Vorlagen und Bestimmungen

Vorhaben, welche im Rahmen der NRP durchgefilhrt werden, unterliegen aufgrund geltender Gesetze,
Vorlagen und Bestimmungen bereits verschiedenen Rahmenbedingungen. Diese Vorgaben, an die sich die
Kantone halten mussen, sorgen gemdss der NRP-Verantwortlichen fiir den Einbezug der
Nachhaltigkeitsdimensionen und dafir, dass die Nachhaltigkeitsauflagen eingehalten werden. Hat
beispielsweise ein Projekt eine gewisse Grdsse und besteht die Mdglichkeit, dass die Umwelt dadurch stark
belastet wird, muss es einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) unterzogen werden. Betrifft es
raumplanerische Aspekte, gilt das Raumplanungsgesetz (ZANETTI 2013b). Viele Nachhaltigkeitsauflagen sind
deshalb bereits durch bestehende Gesetze geregelt (DERUNGS 2013a).

Zahlreiche  NRP-Projekte sind  Konzeptstudien im Rahmen des UP, bei denen implizit
Nachhaltigkeitstiberlegungen gemacht werden. Das heisst, im Rahmen von NRP-Projektprifungen wird eine
summarische Abschétzung von Aspekten der Nachhaltigkeit vorgenommen, nicht aber eine explizite NHB
(ZANETTI 2013a). Bei Infrastrukturprojekten im Kanton Graubiinden wird die Nachhaltigkeit
e 0Okologisch im Rahmen von Richtplan- und Baubewilligungsverfahren (z.B. UVP),
o wirtschaftlich durch Einschatzungen der betriebswirtschaftlichen Erfolgsaussichten und
o sozial mit Bezug auf ihren Beitrag an die Schaffung von Arbeitsplatzen und letztlich an eine
angemessene dezentrale Besiedlung des landlichen Raumes und des Berggebietes, den
Hauptzielsetzungen der NRP, gepriift (ZANETTI 2013a).

Mitunter kommen Ubergeordnete, teilweise sogar kantonsiibergreifende Instrumente zum Einsatz, die
Projekte auch auf Nachhaltigkeit prifen. Dies sind im Kanton Obwalden beispielsweise der integrierte
Aufgaben- und Finanzplan, der kantonale Geschéftsbericht und der Regierungsratsbericht. Im Kanton
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Obwalden hat die Geschéfts- und Rechnungsprifungskommission die Oberaufsicht Uber die
Geschaftsfiihrung bei Amtern und Regierungsrat. Hier werden geméss des kantonalen NRP-Verantwortlichen
die Nachhaltigkeitskriterien mit geprift (MANFRIANI  2013b). Der Kosten-, Finanzierungs- und
Realisierungsplan des Kantons Obwalden basiert auf den verschiedenen Vorgaben des Bundes und der
Langfriststrategie 2012+ sowie der Amtsdauerplanung 2010-2014 des Kantons. Diese Tatsache sowie die
konsequente Umsetzung der Auflagen des Bundes garantieren, dass der Kosten-, Finanzierungs- und
Realisierungsplan der NRP beziiglich seiner Nachhaltigkeit ausser Frage steht (MANFRIANI 2013a).

Der Kanton Glarus orientiert sich an den allgemeinen Grundsétzen zur Nachhaltigkeit, die im Richtplan und in
den entwicklungspolitischen Strategien verankert sind. Des Weiteren wird im Kanton davon ausgegangen,
dass Projekte, aufgrund ihres auf die Zukunft ausgerichteten Charakters die Nachhaltigkeitsdimensionen
beriicksichtigen (ELMER 2013).

5.2.2 Diskussionsrunden

In den Kantonen werden Diskussionsrunden als Form der NHB praktiziert. Diskussionsrunden kdnnen
informelle oder formelle Formen annehmen. Der Runde Tisch ist eine klassische Form einer formellen
Gesprachsrunde. Informell sind alle Diskussions- und Gesprachsrunden, die nicht nach einem vorgegebenen
Schema ablaufen.

Runder Tisch, Kanton Glarus. Einmal monatlich findet im Kanton Glarus ein halbinformelles Treffen statt, an
dem sich alle Amtsstellen (Landwirtschaft, Wirtschaftsforderung, Umwelt, Gewésserschutz, Raumplanung,
Landschaftsschutz, etc.) treffen, um zu besprechen, welche Probleme geplante NRP-Projekte mit sich bringen
konnten. Ziel dabei ist, eine Art Vorberatung und Problemdiskussion abzuhalten, bevor das Projekt in eine
Planungsphase geht. Im Rahmen des Treffens sind die Bereiche Umwelt und Wirtschaft durch die jeweiligen
Amtsstellen stark vertreten, hingegen der Bereich Gesellschaft ist untervertreten, da dieser lediglich durch
anwesende Einzelpersonen vertreten ist. Am Runden Tisch werden mdgliche Auswirkungen geplanter
Vorhaben aufgrund von Gesetzesvorlagen und den Erfahrungen der Amtsleiter diskutiert. Fachpersonen
zeigen auf, ob das Projekt ihres Erachtens nach umsetzbar ist und welche Probleme auftreten konnten. Die
jeweiligen Fachleiter fungieren als Indikatoren fur die Nachhaltigkeitsdimensionen. Weil der Kanton klein ist
und sich alle kennen, ist ein offenes Gesprach mdglich (ELMER 2013).

Personliche Diskussion, Kanton Appenzell Ausserrhoden. Da Appenzell Ausserrhoden ein kleiner Kanton
ist, tauschen sich die zustédndigen Fachpersonen Uber geplante Vorhaben im Direktkontakt aus. In einem
grossen Kanton ware dies eine grossere Herausforderung und mdglicherweise gar nicht praktizierbar. In der
Praxis ist es so, dass wenn ein Projektantrag mit bestimmten Aspekten vorliegt, die kantonale NRP-
verantwortliche Person direkt zu den zustandigen Departementen geht, um Nachhaltigkeitsaspekte von
Vorhaben zu diskutieren. So laufen Diskussionen zur NHB ber den direkten Kontakt beziehungsweise die
personliche Ebene. Der Kanton bezieht alle Nachhaltigkeitsdimensionen in seine Diskussionen mit ein.
Projekte, die nicht alle Zieldimensionen miteinbeziehen waren gar nicht realisierbar (JUNG 2013).

Abklarungen, Kanton Obwalden. Die NRP-verantwortliche Person im Kanton Obwalden fiihrt Abklarungen
in Form von informellen Diskussionen mit den jeweiligen Amtsleitern (ber die NRP-Projekte und deren
Auswirkungen auf die Nachhaltigkeitsdimensionen. Diese Diskussionen finden je nach Bedarf statt. Je nach
Projektschwerpunkt sind unterschiedliche Amtsleiter involviert, mit denen diskutiert wird, wie stark die
Grundsatze der nachhaltigen Entwicklung im Vorhaben bisher beriicksichtigt werden und wie stark eine
Berlicksichtigung gewdnscht ware. Fir die Besprechung der Projektantrdge finden in der Regel interne
Sitzungen statt (MANFRIANI 2013b).

Zusténdige Stellen werden involviert, Kanton Graubtinden. Die Projektantrége gehen zur Begutachtung
grundsétzlich an alle relevanten Amter. Die Amter, in deren Zustandigkeitsbereich das Projekt fallt, priifen im
Rahmen ihrer Mdglichkeiten und Kompetenzen, ob ein Vorhaben mit den Postulaten der
Nachhaltigkeitsdimensionen vereinbar ist, indem sie die moglichen Auswirkungen evaluieren. Sie informieren
die NRP-Koordinationsstelle, um ein Treffen mit den zustandigen Fachpersonen zu organisieren. Am Treffen
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werden die geplanten Projekte und deren kurz-, mittel- und langfristigen Auswirkungen auf Umwelt,
Gesellschaft und Wirtschaft diskutiert (ZANETTI 2013b).

Diskussion, Kanton Luzern. Die Frage nach der Nachhaltigkeit von NRP-Projekten wird im Kanton Luzern
im Prifverfahren (NRP-Leitfaden des Kantons Luzern) lediglich diskutiert. In der Diskussion um die
Uberprifung der Nachhaltigkeit wird darauf geachtet, dass das Projekt die Gkologische und soziale
Nachhaltigkeit ~erflllt sowie auch wirtschaftlich nachhaltig ist (HOLKE 2013). Die drei
Nachhaltigkeitsdimensionen sind neben anderen Kriterien, wie Innovationsgrad des Projektes oder
Exportorientierung, einzuhaltende Grundanforderungen von NRP-Projekten (RAwI 2012: 2).

Informationsanlass flr Einbezug Stakeholder, Kanton St. Gallen. Fir NRP-Projekte werden im Kanton St.
Gallen wahrend der Pilotphase vertiefte Analysen durchgefiihrt. Ein Projekt dauert vier Jahre, nach einem
Jahr muss sich zeigen, dass ein Vorhaben finanzierbar ist, das heisst wéhrend der Pilotphase die ein Jahr
dauert, wird entschieden, ob die Projekte nachhaltig sind und weitergefiihrt werden. Mit anderen Worten: Es
werden nur Projekte umgesetzt, welche nach einer vertieften Analyse nachhaltig sind. Hierbei geht es vor
allem um die finanzielle Sicherheit beziehungsweise der Fokus liegt auf der 6konomischen Nachhaltigkeit. Im
Kanton St. Gallen werden schwergewichtig wirtschaftliche Projekte umgesetzt, da die NRP ein
Wirtschaftsforderprogramm ist (DERUNGS 2013a).

In der Praxis l&uft es so ab, dass die Projektantragssteller einen Businessplan einreichen, welcher aufzeigen
muss, wie das Projekt langerfristig finanziert werden kann. Hierzu muss eine detaillierte Planung fiir die ersten
drei Jahre aufzeigen wie der Projektinitiant nach Ablauf der Anschubfinanzierung weiter macht. Aufgrund des
Projektantrages findet ein Informationsanlass statt, zu dem alle zu involvierenden Stellen, bei denen eine
Bewilligung eingeholt werden muss, eingeladen werden, um in einem transparenten Rahmen den
Projektantrag zu besprechen. In Bezug auf die Ziele der nachhaltigen Entwicklung orientiert sich der Kanton
St. Gallen an den bundesratlichen Kriterien (siehe Abbildung 5).

Den Nachhaltigkeitsbereich Wirtschaft deckt das Amt fiir Wirtschaft und Arbeit ab und den Umweltbereich die
Umweltdmter. Der Bereich Gesellschaft ist nicht explizit in Gesetzen geregelt, wird aber geméss der NRP-
Verantwortlichen von allen Anwesenden kontrolliert, da jede Person an sich die Gesellschaft reprasentiert.
Die Unterstiitzung durch die Gesellschaft widerspiegelt zum Teil die gesellschaftliche Nachhaltigkeit. Man
bendtigt eine kritische Masse in der Bevélkerung, die das Projekt mit unterstitzt. Das kann auch als eine Art
Nachhaltigkeit gesehen werden. Man will nicht Projekte lancieren, die nicht von den Bewohnern getragen
werden. Wenn es die klassische Nachhaltigkeit betrifft, gibt es das Amt fiir Jagd, Natur und Fischerei, die
stark mitreden und die Bewilligungen vergeben. Weitere Meinungen zum geplanten Projekt, welche am
Informationsanlass aufkommen versucht man zu beriicksichtigen. Im ersten Jahr, also in der Pilotphase,
muss der Projektinitiant mit allen Stakeholdern (involvierten Stellen) Kontakt halten beziehungsweise erst mal
in Kontakt treten, vor allem mit denen die Bedenken haben. Wenn nicht alle ,im Boot sind* wird es fiir den
Projektinitianten schwierig (DERUNGS 2013a).

5.2.3 Punktesystem

Fur NRP-Projekte gibt es ein eigens entwickeltes, auf den Kanton Obwalden zugeschnittenes, Formular der
Regionalentwicklungsverbénde, welches die drei Nachhaltigkeitsfaktoren berticksichtigt. Um ein Projekt
einzureichen, muss das Formular von den Projektantragstellern ausgefilllt werden. Ein Punktesystem zeigt,
inwieweit den jeweiligen Nachhaltigkeitsdimensionen nachgekommen wird. ES muss eine bestimmte
Punktzahl erreicht sein, dass das Projekt auch unterstiitzt wird. Die Bewertung der Beriicksichtigung der
Nachhaltigkeitsbereiche Gesellschaft beziehungsweise Lebensqualitat, Wirtschaft und Umwelt, wird jedes Mal
vorgenommen und fliesst in die Gesamtbewertung mit ein, welche letztlich entscheidet ob ein Projekt
unterstitzt wird. Das Formular wird vom Regionalentwicklungsverband und vom Volkswirtschaftsdepartement
Obwalden geprift. Der Regionalentwicklungsverband (bestehend aus Vertretern der Gemeinden) gibt die
erste Beurteilung der Gesuchsformulare ab, das heisst sie geben einen ersten Entscheid, ob das Projekt
abgelehnt oder gutgeheissen wird. Dann geht das Gesuchsformular zum Volkswirtschaftsdepartement
Obwalden und wird anhand kantonaler Strategien und NRP-Kriterien, sowie anhand des
Umsetzungsprogrammes nochmals geprift (MANFRIANI 2013b).
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5.2.4 CHMOS des SECO

CHMOS, das Monitoring- und Controllinstrument des SECO, erfasst alle NRP-Projekte mit Projektdaten in
einer Datenbank. Die Datenbank, welche alle geférderten Projekte umfasst, gibt Auskunft darliber, welche
Projekte, wo und mit welchen Schwerpunkten lanciert wurden. Die Kantone geben die Projekte nach gleichen
Vorgaben systematisch ein (REGIOSUISSE KONFERENZ 2013). Das Instrument ist nicht speziell zur Messung
von Nachhaltigkeit, sondern es dient mit vorgegebenen Indikatoren dem einheitlichen Controlling vorwiegend
finanzieller Aspekte, also der dkonomischen Nachhaltigkeit. Im Rahmen der Befragung gab lediglich ein
Kanton, der Kanton Obwalden an, dass CHMOS eingesetzt wird (MANFRIANI 2013D).

5.2.5 Kriterienraster

Der Kanton Schaffhausen verwendet flir Projektantrége ein Kriterienraster, indem die Voraussetzungen der
NRP und des Regional- und Standortentwicklungsgesetzes anhand von Punkten gepriift werden. Projekte
werden basierend auf den gesetzlichen Forderzielen systematisch beurteilt. Im Detail wird beurteilt, ob die
e Forderziele erfullt werden (Fordert das Projekt unternehmerisches Denken und Handeln in der
Region? Tragt das Projekt zur Bildung von Innovationskraft beziehungsweise zum Zugang zu Know-
how bei? Férdert das Projekt den Aufbau regionaler Wertschdpfungssysteme?) und ob
e die thematischen Fodrderinhalte vom Bund unterstitzt werden (Aktivitdten im vorwettbewerblichen
und Uberbetrieblichen Bereich, Wertschépfungsorientierte Infrastrukturen, interregionale und
internationale Vernetzung, Institutionen und institutionelle Reformen). Des Weiteren ob
o ein volkswirtschaftlicher Nutzen fiir den Kanton gegeben ist und ob
e das Projekt nachhaltig positive Auswirkungen auf den Kanton beziehungsweise die Regionen und
Gemeinden hat (SCHENK 2012b).

5.2.6 Businessplan

Im Kanton Nidwalden werden zur Beurteilung von NRP-Projekten Businessplane herangezogen, welche zur
Abschatzung der nachhaltigen, langfristigen Wertschépfung, die aus einem Projekt zu erwarten ist. Der
Businessplan beinhaltet Informationen zur strategischen und operativen Planung (ZUMBUHL 2013).
Businessplane Uberpriifen vorwiegend die wirtschaftliche Nachhaltigkeit. Es kann davon ausgegangen
werden. Dass hier soziale und dkologische Nachhaltigkeitsaspekte aussen vor bleiben.

5.2.7 NHB aufgrund des Umsetzungsprogrammes

Der Kanton Tessin filhrt regelméRig eine Einschatzung seines NRP-Programms durch, welche auch eine
Beurteilung der Nachhaltigkeit umfasst. Auf die Anwendung eines spezifischen technischen Instrumentes wird
hisher verzichtet, da die Einschatzung auf das gesamte Programm und nicht auf der Ebene der einzelnen
Projekte geflihrt wird (CONRAD 2013). Projektantragsteller die im Kanton Appenzell Ausserrhoden einen
Projektantrag einreichen, halten sich an die Kriterienliste (Fragen der Nachhaltigkeit) aus dem
Umsetzungsprogramm (JUNG 2013).

5.2.8 Rahmen des Projektprifungsprozesses

Die NHB von NRP-Projekten erfolgt im Kanton Uri im Rahmen des Priifungsprozesses eines beantragten
NRP-Projekts. Die Kriterienliste flir NRP-Finanzierungsantrage fiihrt die Nachhaltigkeit unter den
Sekundérkriterien auf (Katalog findet sich im UP Uri 2012-2015). Hierbei steht die wirtschaftliche
Nachhaltigkeit im Vordergrund. Es wird versucht die gesellschaftlichen und 6kologischen Auswirkungen eines
Projekts in Uberlegungen miteinzubeziehen; dies geschieht aber nicht mit Hilfe eines konkreten
Instrumentariums, sondern im Rahmen der allgemeinen Beurteilung. Im Antragsformular fir eine
Finanzierungshilfe sind firr ein Projekt zudem Angaben zur nachhaltigen Entwicklung des Wirtschaftsstandorts
zu machen. Der Fokus liegt hier auf Aussagen zur wirtschaftlichen Dimension (Raas 2013).
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5.2.9 Fazit: Alternative Methoden zum Einbezug von Nachhaltigkeit bei NRP-Projekten

Die Kantone beziehen Nachhaltigkeit bei NRP-Projekten mit ein, wenn auch nicht mit vorgegebenen
Instrumenten (Tabelle 7). Bestehende Gesetze, Vorlagen und Bestimmungen regeln einen Grossteil der
verlangten Nachhaltigkeitsvorgaben. Nach Ansicht der Kantone ist eine Prifung der Nachhaltigkeit, die durch
diese gegebenen Bestimmungen durchgefiihrt wird, ausreichend. Des Weiteren werden Vorhaben mit den
zusténdigen Fachstellen in einem informellen Rahmen diskutiert. NRP-verantwortliche Personen entscheiden
nicht fiir sich, ob ein Projekt lanciert wird, die Fachstellen werden in die Entscheidungsfindung miteinbezogen.
Diese alternativen Ansétze zur NHB kommen nach Meinung der NRP-Verantwortlichen grundsatzlich den
vorgegebenen NHB-Instrumenten gleich. Die alternativen Instrumente haben lediglich keine ,offiziellen*
Namen und lassen sich den vorgegebenen Instrumenten nicht zuordnen. Allerdings gilt es zu bedenken, dass
einerseits eine starke Fokussierung auf der wirtschaftlichen Dimension herrscht und das andererseits die
NHB in vielen Kantonen aufgrund von informellen Absprachen, zwischen Personen die sich gut kennen
basieren. Es ist also vor allem die Meinung der kantonalen NRP-Verantwortlichen dass deren alternative NHB
mit den géngigen NHB-Instrumenten gleichzusetzen ist.

Die Ergebnisse zeigen, dass formelle und informelle Diskussionsrunden ein géngiges Instrument zur NHB
sind. Hierbei sind verschiedene Punkte, welche sich auf die Qualitdt und Objektivitat solcher Verfahren
auswirken kénnen, kritisch zu hinterfragen. Die Auswahl der Fachstellen an sich kann manipulativen
Charakter haben, da diese im Ermessensspielraum der NRP-verantwortlichen Person liegt. Hinzukommt,
dass gerade wenn sich zusténdige Personen gut kennen, die Gefahr unkritischer Beurteilungen besteht.

Tabelle 7: Alternative Methoden zum Einbezug von Nachhaltigkeit

Kanton Alternative Methoden zum Einbezug der Nachhaltigkeit
Appenzell Ausserrhoden e  Personliche Diskussion (JuNG 2013)
e  NHB aufgrund des Umsetzungsprogrammes (JUNG 2013)
o  Gesetze, Vorlagen und Bestimmungen (JUNG 2013)
Glarus e  Gesetze, Vorlagen und Bestimmungen (ELMER 2013)
e  Offene Diskussion am Runden Tisch mit allen Fachvertretern (ELMER 2013)
Graubiinden e  Gesetze, Vorlagen und Bestimmungen (ZANETTI 2013b)
e  zustandige Stellen werden involviert (ZanetTi 2013b)
Luzern e  Diskussion (HoLKE 2013)
Nidwalden e  Businessplan (ZumBUHL 2013)
Obwalden e  Gesetze, Vorlagen und Bestimmungen (MANFRIANI 2013b)
e Abklarungen/Informelle Diskussion (MANFRIANI 2013b)
e Punktesystem (MANFRIANI 2013b)
e Businessplan (MANFRIANI 2013b)
Schaffhausen e Kiiterienraster (SCHENK 2013a; SCHENK 2013h)
Schwyz e Beurteilung anhand von Projektabschlussherichten (CARISCH 2013)
St. Gallen o  Vertiefte Analyse durch Einbezug Stakeholder (DEruNGS 2013a)
e  Gesetze, Vorlagen und Bestimmungen (DERUNGS 2013a)
Tessin e NHB aufgrund des Umsetzungsprogrammes (CONRAD 2013)
Uri e Rahmen des Projektpriifungsprozesses (RaAB 2013)
Appenzell Innerrhoden, | Keine Angaben vorhanden
Neuenburg

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung, August bis November 2013
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5.3 Moglicher Nutzen von NHB aus Sicht der NRP-Verantwortlichen

Die vom Bund vorgegebenen NHB werden von den Experten als theoretischer Ansatz verstanden (ZANETTI
2013Db), werden aber nicht angewandt. Ein Grossteil der Befragten spricht sich dafiir aus, dass NHB flir sie in
der Praxis keinen Nutzen haben. Eine NHB mit einem vorgegebenen Instrument wiirde keinen Zusatznutzen
bringen. Projekte durchlaufen bereits gewisse Amtsstellen, womit Nachhaltigkeitstiberlegungen automatisch
mit einfliessen. NRP-Verantwortliche sind der Meinung, dass Projekte die schlecht in Bezug auf
Nachhaltigkeit abschneiden, mit den bestehenden Auflagen rausfallen werden. Daher braucht es deren
Ansicht nach kein explizites Prifungsinstrument mehr (ELMER 2013; MANFRIANI 2013b). Die Projekte waren
durch eine NHB nicht besser auf Nachhaltigkeit untersucht, NHB wéren lediglich ein zusétzlicher,
administrativer Aufwand, nur, um die Anforderungen des Bundes zu erflllen (JUNG 2013). Im Kanton
Graubiinden gébe es kaum bis keine Auswirkungen auf den Bereich Okologie, weil hier andere Mechanismen
zum Tragen kommen beziehungsweise anderer Instrumente bestehen, wie zum Beispiel die UVP. Des
Weiteren sind viele Aspekte durch bestehende Gesetze in 6konomischen, 6kologischen und sozialen Bereich
bereits abgedeckt, so dass es grundsétzlich zu keinen Entgleisungen kommen kann (ZANETTI 2013b).

Obwonhl die NRP-Verantwortlichen grundsétzlich keinen Nutzen in NHB sehen, werden einige Punkte genannt
welche Kantone an NHB als durchaus positiv wahrnehmen. Dies sind:

¢ Schaffung von Transparenz

e  Erhohung der Akzeptanz von Vorhaben

e Sensibilisierung

e Struktur und Absicherung

Hoéhere Transparenz. Der Einsatz eines spezifischen Instrumentes konnte zu mehr Transparenz filhren
(ELMER 2013), da Entscheidungen fiir oder gegen Projekte nachvollziehbarer werden. Wird das gleiche NHB-
Instrument in jedem Kanton angewendet, fallen positive und negative Auswirkungen von Projekten direkt
auf (MANFRIANI 2013Db). Eine einheitliche Methodenanwendung wiirde Extreme vermeiden (ZANETTI 2013b),
das heisst, dass bestimmte Indikatoren nicht schwerpunktmassig betrachtet werden, wéhrend anderer aussen
vorgelassen werden. Ausserdem ware durch eine Gegenlberstellung die Vergleichbarkeit von Projekte
mdglich (ELMER 2013).

Erhéhung Akzeptanz. Wiirde ein spezifisches Instrument zum Einsatz kommen, kénnte das die Akzeptanz
innerhalb der Bevdlkerung gegenliber NRP-Projekten und deren Finanzierung steigern. Hinzukommt, dass
eine Annahme beziehungsweise eine Ablehnung von Projekten besser begriindet werden kdnnte (ELMER
2013). Durch ein offizielles Tool in Form von NHB bekommt man eine gute faktenbasierte Abstiitzung, vor
allem wenn eine quantitative Erfassung vorgenommen wird. Dadurch kann man bei Projekitrégern besser
aufzeigen, was das Problem ist beziehungsweise warum ein Projekt abgelehnt wurde oder auch
Verbesserungsvorschlage aufzeigen (MANFRIANI 2013b). Eine NHB kénnte helfen, gute Argumente flr
beziehungsweise gegen ein Projekt zu liefern. Dieses wird v.a. auf politischer Ebene als wichtig erachtet,
wenn Projekte auf der Kippe stehen. Ein Tool hat sicher eine offiziellere Wirkung, was dazu flihrt, das man
besser argumentieren kann (MANFRIANI 2013b).

Erhohung Sensibilitat. Explizite Prifungsinstrumente konnen dazu beitragen, die Sensibilitat bei den
Projekttragern und den Geldgebern gegeniber Fragestellungen zur Nachhaltigkeit zu erhéhen (ELMER 2013;
ZANETTI 2013b). Sollen Indikatoren zu den Nachhaltigkeitsdimensionen bewertet werden, gilt es sich mit
diesen auseinanderzusetzen. Diskussionen dariiber erhohen automatisch die Sensibilitdt gegeniber den
einzelnen Aspekten.

Struktur und Absicherung. Indikatoren kdnnen helfen, Struktur zu schaffen, so dass alle relevanten Aspekte
in Uberlegungen miteinbezogen werden (ZANETTI 2013b). Eine NHB ist somit eine Art Kontrolle oder
Absicherung, dass man an alle moglichen Projektauswirkungen denkt. Der Einsatz von NHB ist eine Art
Legitimation flir die Durchfiihrung des Projektes (JUNG 2013).
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5.4 Fazit: Alternative Ansétze zu NHB von NRP-Projekten

Zeit- und kostenintensive NHB. Das Hauptargument gegen den Einsatz eines vom Bund vorgegebenen
Instrumentes ist, das NHB als sehr aufwandig wahrgenommen werden. Es wird davon ausgegangen, dass
das Abarbeiten der Leitfaden und der darin enthaltenen Instrumente umfangreicher ist, als das Bearbeiten der
Projektantrage selber. Der Einsatz von zeitlichen und finanziellen Ressourcen steht hier nach Meinung der
Experten in keinem Verhdltnis zum méglichen Nutzen.

Unangepasste NHB. Die befragten Kantone erachten es aufgrund der kantonalen Gegebenheiten nicht als
sinnvoll, ein offizielles® NHB-Instrument einzusetzen. Gerade kleine Kantone sehen die hohe
Theorielastigkeit der NHB als problematisch, da diese bedingt, dass personelle Ressourcen eingesetzt
werden, um NHB wie vorgegeben durchzufihren.

Einbezug von NHB. Die Kantone beziehen Nachhaltigkeitsiberlegungen in den Planungsprozess von
Projekten ein. Hier kommen vor allem folgende Mechanismen zum Tragen: Einbezug von Amtsstellen oder
informelle und formelle Diskussionsrunden. Diese eingesetzten Instrumente sind teilweise mit den
vorgegebenen NHB-Instrumenten vergleichbar. Es ist davon auszugehen, dass bei diesen selbst entwickelten
Instrumenten zum Einbezug von Nachhaltigkeit nicht vollumfénglich alle Nachhaltigkeitsaspekte abgefragt
werden. Da die NRP-verantwortliche Person Uber das Vorgehen beim Einbezug zur Nachhaltigkeit
entscheidet, spielt immer auch deren Hintergrund und Wissen eine Rolle. Die alternativen Ansatze zur NHB
sollten aus zwei Griinden zentral erfasst werden: Erstens werden diese dadurch nachvollzieh- und
kontrollierbar und zweitens bekommen sie dadurch offiziellen Charakter.

Gesetzliche Rahmenbedingungen. NRP-Verantwortliche sehen die durch Gesetze und Bestimmungen
vorgegebenen Auflagen bereits als eine Art Nachhaltigkeitsbeurteilung an. Diese gesetzlich geregelten
Vorgaben leisten gewisse Vorabklarungen, die aus Sicht der Befragten bereits ein gutes Bild ergeben, wie
das Projekt in Bezug auf Nachhaltigkeit, hier allen voran in Bezug auf wirtschaftliche Nachhaltigkeit dasteht.
Aus deren Sicht, machen diese Auflagen einen Grossteil von NHB redundant.

Okonomischer Fokus. Die Auswertung zeigt, dass die 6konomische Nachhaltigkeitsdimension gegentiber
der sozialen und okologischen im Vordergrund steht. Dies liegt einerseits daran, dass die Ausrichtung der
NRP stark 6konomisch gepragt ist. Andererseits zu wenige Ressourcen fiir eine quivalente Beriicksichtigung
aller drei Dimensionen vorhanden sind. Bereits die Umsetzungsprogramme der befragten Kantone zeigen auf,
dass der Fokus auf 6konomischer Nachhaltigkeit liegt.

Politischer Wille. Die kantonalen NRP-Verantwortlichen messen dem politischen Willen eine hohe
Bedeutung bei der Lancierung von NRP-Projekten bei. NHB-Instrumente werden maoglicherweise nicht so
ernst genommen, da weniger das Ergebnis der NHB, sondern politische Entscheidungen fiir die Durchfiihrung
und Finanzierung von Projekten entscheidend sind. Dann lage auch die Vermutung nahe, dass NHB vor allem
deshalb gemacht werden, damit die NRP-Vorgaben eingehalten werden.
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6 Handlungsempfehlungen, Fazit: Ansatze zur Nachhaltigkeitsbeurteilung im
Rahmen der Genehmigungsverfahren von NRP-Projekten

NHB dienen dazu, NRP-Projekte und deren Auswirkungen unter dem Gesichtspunkt der drei
Nachhaltigkeitsdimensionen zu beurteilen. Hierzu wurden vom Bund Leitfaden entwickelt, welche den Ablauf
und die Vorgaben von NHB darlegen und verschiedene NHB-Instrumente vorstellen. Die vorangegangenen
Kapitel haben aufgezeigt, welche Ansétze zur NHB von den Kantonen verwendet werden. Hierbei wurden
vom Bund vorgegebene Instrumente und alternativ eingesetzte Instrumente erfasst. Es wurde dokumentiert,
wie NHB ablaufen, sowie welcher Nutzen und welches Verbesserungspotential gesehen werden.
Aufschlussreich waren hierbei die Griinde, warum ein Grossteil der Kantone kein vom Bund vorgegebenes
Instrument einsetzt, sondern eigene Instrumente, um Nachhaltigkeitsaspekte in Vorhaben einzubeziehen.
Diese Griinde, flihren zu méglichen Handlungsempfehlungen, die im Folgenden als Anregungen aufgezeigt
werden.

6.1 Handlungsempfehlung: Bewusstsein flir NHB starken

Zusatznutzen aufzeigen und Uberpriifen. Die befragten NRP-Experten gaben an, dass NHB aufgrund
bereits bestehender kantonaler Vorgaben und Gesetze keinen zusétzlichen Erkenntnisgewinn bringen. Es
sollte Uberprift werden, inwieweit diese Feststellung fur die Praxis tatsachlich zutrifft. Allfallige
Doppelspurigkeiten sollten, um Ressourcenverbrauch zu vermeiden, eliminiert werden. Es stellt sich die
Frage, ob die Kantone NHB lediglich als doppelten Aufwand wahrnehmen oder ob effektiv Doppelspurigkeiten
kreiert werden. Trifft ersteres zu sollten die Kantone entsprechend aufgeklart werden und das Bewusstsein fiir
NHB gestérkt werden. Gibt es tatsdchlich Doppelspurigkeiten, sollte das Vorgehen zur NHB iberdacht und
entsprechend angepasst werden. Mdglicherweise liesse sich, ein Vorgehen entwickeln, bei dem die
Ergebnisse bestehender Vorgaben zusammengefiihrt werden. Das dadurch entstandene Gesamtbild in
Bezug auf die NHB Vorgaben des zu beurteilenden NRP-Projektes, kénnte weiter auf zusatzliche, bisher nicht
abgedeckte Aspekte der nachhaltigen Entwicklung hin untersucht werden.

Klare Vorgaben fehlen. Die Auswertung zeigt, dass die Kantone die vom Bund herausgegebenen Leitfaden
zur NHB kennen. Allerdings sprechen mehrere Punkte dafiir, dass eher deren Existenz bekannt ist, als der
tatsachliche Inhalt. Viele Kantone, welche angaben, kein NHB-Instrument zur Uberpriifung nachhaltiger
Entwicklung von NRP-Projekten einzusetzen, setzen Massnahmen zum Einbezug von Nachhaltigkeit um.
Diese Massnahmen &hneln in Vorgehensweise und Inhalt den vorgegebenen NHB-Instrumenten, mit dem
Unterschied, dass die Nachvollziehbarkeit nicht gegeben ist und je nachdem nicht alle Nachhaltigkeitsaspekte
gleich behandelt werden. Die alternativen NHB-Instrumente basieren auf subjektiven Vorgehensweisen von
Einzelpersonen. Dies zeigt, dass Vorgaben zur NHB mdglicherweise zu wenig klar kommuniziert werden.

Aufklarung tber NHB-Instrumente. Es gab Stimmern die kritisieren, dass der Einsatz der Instrumente zeit-
und kostenaufwandiger wére, als die Lancierung der Projekte selber. Allerdings zeigte die
Bestandsaufnahme, dass die alternativen Instrumente in ihrer Durchfiihrung mdglicherweise nicht weniger
ressourcenintensiv sind, als die vom Bund vorgegebenen. Es ist denkbar, dass die NRP-Verantwortlichen die
vom Bund vorgegeben Instrumente als zeit- und kostenintensiver wahrnehmen, weil sie eine vorgegebene
Struktur aufweisen, mit denen man sich vor dem Einsatz der Instrumente erst befassen muss. Abzufragende
Indikatoren sind bei vielen Instrumenten vorgegeben. Es konnte beispielsweise der Eindruck entstehen, dass
viele Indikatoren auf Projekte nicht zutreffend sind und ein Ermitteln aller Indikatoren ressourcenverbrauchend
ist.

Aufgrund der Tatsache, dass Kantone NHB mit eigens entwickelten Instrumente durchfiinren und sich diese
haufig nur unmerklich von den vorgegebenen unterscheiden, empfiehlt es sich, die kantonalen NRP-
Verantwortlichen eindringlicher iber NHB-Instrumente aufzuklaren.
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6.2 Handlungsempfehlung: Erhdhen der Praxistauglichkeit

NHB und deren Instrumente werden als ,theorielastig” wahrgenommen. Daher finden sie haufig keine
Anwendung in der Praxis. Leitfaden sind vorrangig gedanklich, da sie theoretischen Input geben, wie NHB
abgewickelt werden sollen. Den Kantonen werden mehrere Leitfdden zur Verfigung gestellt. Es ist
nachvollziehbar, dass vor allem NRP-Verantwortliche mit tiefen Stellenprozenten, keine Kapazitaten haben,
sich damit in ausreichendem Masse zu befassen.

Workshop beziehungsweise Praxisseminar. Da NRP-Verantwortliche Praktiker sind, wére es eine
Maglichkeit, den zusténdigen Personen, die NHB Ablaufe und Instrumente beispielsweise in einem Workshop
oder einem Praxisseminar persénlich zu erklaren und Tipps zur Anwendung zu geben und somit das
Bewusstsein fiur NHB und deren Instrumente zu stérken. Denkbar wére, dass diese Aufklarungsarbeit NRP-
Verantwortliche aus anderen Kantonen (ibernehmen oder eine zusténdige Fachstelle des Bundes.

Legitimierung alternativer Instrumente. Es wurde gezeigt, dass einige Kantone Nachhaltigkeit mit eigens
entwickelten Methoden in Projektvorhaben miteinbeziehen. Mdglich ware, diese Methoden zu erfassen, zu
uberpriifen und allféllig zu ergdnzen und dann in die Leitfdden des Bundes aufzunehmen. Dies kann bilateral
in Zusammenarbeit mit dem Bund vorgenommen werden oder aber die NRP-Verantwortlichen der Kantone
diskutieren ihre eigens entwickelten Vorgehensweisen im Rahmen einer Konferenz. Die bestehenden
Leitfaden wirden erweitert und gleichzeitig die Instrumente legitimiert. Diese zusétzlichen NHB-Instrumente
kénnten Vorbildcharakter fur andere Kantone oder Stédte einnehmen.

Ressourcen fur Kick-off Phase zur Verfugung stellen. Da viele Kantone nur wenige Stellenprozente zur
Umsetzung der NRP und daher auch zum Einsatz von NHB-Instrumenten zur Verfligung haben, ware es
wahrscheinlich nutzbringend, den Kantonen wahrend der Implementierungsphase finanzielle oder personelle
Ressourcen zur Verfligung zu stellen. Wenn sich deren Einsatz in die Ablaufe zur Umsetzung von NRP-
Projekten etabliert hat, wére es nicht mehr notig, Ressourcen zur Verfligung zu stellen.

6.3 Handlungsempfehlung: Ausgleich 6kologischer und sozialer Dimension

Obwohl die NRP ein Wirtschaftsforderinstrument ist, sollen geméss Grundsatz gesellschaftliche und
oOkologische Aspekte gleichwertig in Nachhaltigkeitstiberlegungen von NRP-Projekten miteinbezogen werden.
Die Auswertung zeigte, dass die fur die Umsetzung der NRP zustdndigen Personen eine Dominanz
wirtschaftlicher Belange wahrnehmen. Die NRP ist an sich ,wirtschaftsfreundlich.” Werden die
Zieldimensionen Wirtschaft, Gesellschaft und Okologie nicht gleichwertig beachtet, ist Nachhaltigkeit im
Rahmen der NRP bloss eine Worthilse, anstatt eine echte Abwégung der drei Nachhaltigkeitsdimensionen.

Hinzukommt, dass NHB Handlungs- und Entscheidungshilfen fiir Vorhaben sind, die sich auf mehr als eine
der drei Nachhaltigkeitsdimensionen auswirken. Wenn nur die 6konomische Dimension begutachtet wird,
ben6tigt es im strikten Sinn keine NHB. In dem Fall kénnten NRP-Projekte mit zum Beispiel Businessplanen
ausreichend evaluiert werden.
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6.4 Fazit

Die vorliegende Arbeit hatte zum Ziel, die kantonalen Ansatze, welche zur NHB im Rahmen der
Projektgenehmigungsverfahren von NRP-Projekten eingesetzt werden, aufzuzeigen. Hierzu wurden
qualitative Interviews mit NRP-verantwortlichen Personen gefiihrt. Gemédss BUNDESGESETZ UBER
REGIONALPOLITIK (Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 2006) mussen die Kantone
die im UP aufgefiihrten NRP-Projekte einer NHB unterziehen. Es galt herauszufinden, welche Kantone NHB,
wie vom Bund vorgegeben durchfiihren und aus welchen Griinden Kantone dies nicht tun.

Anhand einer Bestandsaufnahme zeigte sich, dass ein Grossteil der Kantone keine NHB bei NRP-Projekten
wie in den Leitfaden vorgegeben durchfiihrt. Durch vertiefende Interviews wurden die Griinde hierfir ermittelt,
aber auch, welche anderen Methoden zum Einbezug der Nachhaltigkeit zum Tragen kommen. Es wurde
ersichtlich, dass praktisch alle Kantone NHB durchfiihren beziehungsweise Nachhaltigkeit in Vorhaben
miteinbeziehen, lediglich nicht mit einem vom Bund vorgegebenen NHB-Instrument. Viele Kantone haben ihre
eigene Vorgehensweise entwickelt, um die drei Nachhaltigkeitsdimensionen von Projekten zu priifen. Ein
Grossteil der Kantone fihrt Diskussionen mit den verschiedenen Fachstellen, um mdgliche Auswirkungen zu
ermitteln. Weiter sehen sie die durch Gesetze und Bestimmungen vorgegebenen Auflagen bereits als eine Art
Nachhaltigkeitsbeurteilung an. Diese Methoden sind kantonsspezifisch und daher aus Sicht der Experten sehr
praktikabel, was fir diese von hoher Bedeutung ist. Allerdings weisen die alternativen Instrumente auch
einige Einschrankungen auf. Problematisch ist sicher, dass die Uberpriifung der Nachhaltigkeit mit eigens
entwickelten Verfahren nicht eindeutig nachvollziehbar ist und dass eine objektive Herangehensweise nicht
gewahrleistet werden kann.

Die Auswertung zeigte, dass viele Kantone das Bild von NHB haben, dass diese zu aufwandig und damit
ressourcenverbrauchend ist, sowie wenig nitzlich und daher wenig praxistauglich. Zudem werden NHB als zu
wenig entscheidend fiir die Durchfihrung von Vorhaben eingestuft. Andere Griinde, wie der politische Wille
sind teilweise ausschlaggebender bei der Entscheidung (ber Projektdurchfilhrungen. Hier stellt sich die
Frage, ob NHB gemacht werden, um die Vorgaben der NRP einzuhalten und inwieweit deren Ergebnisse
Konsequenzen haben.
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