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DIENSTAG, 14. SEPTEMBER

 
10.00	 Empfang

10.30	 Begrüssung und Einführung
	 Stefan Suter und François Parvex, regiosuisse

10.45	 Gebietsübergreifende Kooperationen: 
	 Modeerscheinung oder rationale  
	 Entscheidung? 
	 Maurizio Michael, Regionalmanager, 
	 Regione Bregaglia

11.10	 Erfolgsfaktoren für gebietsübergreifende 
	 Kooperationen: Erfahrungen aus  
	 dem Ausland 
	 Doris Wiederwald, Beraterin, 
	 ÖAR-Regionalberatung GesmbH

11.35	 Kurze Diskussionsrunde

11.45	 Funktionalräume als relevante Raumeinheit 
	 für gebietsübergreifende Kooperationen:  
	 Ein Ausblick auf die zweite Umsetzungs- 
	 phase der NRP  
	 Martin Stokar, Leiter Wissenssystem 
	 Neue Regionalpolitik, SECO

12.10	 Waadtländer Alpen: Entstehung einer 
	 einheitlichen Tourismusdestination 
	 Philippe Solms, chef de projet diversi�cation 
	 touristique, CITAV

12.35	 Kurze Diskussionsrunde

12.45 	 Mittagessen

14.45	 Kooperation konkret! Perspektiven 
	 der Wirtschaftspsychologie 
	 Prof. Dr. Hartmut Schulze und 
	 Prof. Dr. Christoph Clases, Hochschule für  
	 Angewandte Psychologie FHNW

15.00	 Interaktives Element: Erfolgreich zusammen-
	 arbeiten in der NRP

	 Dazwischen: Kaffeepause  

Regionale Entwicklung 
dank gebietsübergrei- 
fender Kooperationen 

14. & 15. September 2010 
Kartause Ittingen, TG

17.30	 Tagesabschluss

19.15	 Aperitif

20.00	 Abendessen

MITTWOCH, 15. SEpTEmbEr

 
08.30	 Parallel Sessions 1. Runde:

	 	 Flexibilität und Kooperation als Elemente 
	 von NRP-Umsetzungsprogrammen:   
	 Erfahrungen aus der Volkswirtschaftsdirekto-
	 renkonferenz der Westschweiz und aus dem  
	 österreichischen Leader-Programm

	 	 Kooperationsprojekte anstossen:  
	 Struktur, Rechtsform, �nanzieller Verteil-
	 schlüssel. Was können wir von INTERREG  
	 lernen?

	 	 Den regionalwirtschaftlichen Nutzen messen:  
	 Methodische Ansätze und praktische Umset-
	 zung. Erfahrungen aus dem Projekt «CEWAS» 
	 und aus der ADNV

	 	 Neue Technologien für die Zusammen-
	 arbeit nutzen:    
	 Onlineplattformen, soziale Netzwerke und mehr.
	 Erfahrungen aus dem Projekt «Comunis»

10.00	 Kaffeepause

10.45	 Parallel Sessions 2. Runde:

	 	 Sessions: vgl. 1. Runde � Die Sessions �nden 
	 zweimal statt, damit die Teilnehmenden zwei  
	 der Sessions besuchen können.

12.15	 Beobachtungen zur Tagung und Abschluss

12.30	 Stehlunch
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Regionale Entwicklung dank gebietsübergreifender Kooperationen 
14. & 15. September 2010, Kartause Ittingen, TG 
 
 
Liste der Referentinnen und Referenten 
 
 
Maurizio Michael  
Regione Bregaglia, regiosuisse 

 
michael@puntobregaglia.ch 
 
 

 

 
 
Ursprünglich war Maurizio Michael Primarlehrer in Vicosoprano (Ber-
gell). Im Rahmen zweier Bildungs- und Entwicklungsprojekte, dem 
«Progetto Poschiavo», resp. dem Projekt «movingAlps», hat er sich 
während fast zehn Jahren intensiv mit Regionalentwicklungsaktivitäten 
auseinandergesetzt und sich in diesem Kontext auch weitergebildet. 
Seit 2004 koordiniert er verschiedene grenzüberschreitende INTER-
REG-Projekte für die Region Bergell und befasst sich allgemein mit der 
Entwicklung der Region. In diesem Kontext ist auch das NRP-
Pilotprojekt «puntoBregaglia» (Kooperation und Stärkung der Unter-
nehmen) entstanden. 
Seit 2008 ist Maurizio Michael selbstständig und nebst der Teilzeitauf-
gabe als Regionalmanager für die Region Bergell ist er auch Mitglied 
des Teams von regiosuisse. 

Doris Wiederwald 
ÖAR-Regionalberatung GesmbH 

wiederwald@oear.co.at 

 
 

Seit 2006 ist Doris Wiederwald Beraterin bei der ÖAR-
Regionalberatung GesmbH. Schwerpunkte der Beratung sind insbe-
sondere die Entwicklung, Implementierung und Begleitung grenzüber-
schreitender und transnationaler Projekte und Netzwerke sowie die 
Evaluierung von Projekten und Programmen der EU-Regionalpolitik und 
der Entwicklungszusammenarbeit. Inhaltliche Schwerpunkte bilden die 
nachhaltige Berggebietsentwicklung, Umwelt und Tourismus. 

Zuvor war Frau Wiederwald langjährige Mitarbeiterin beim National 
Contact Point INTERREG-III-B Alpenraum und CADSES bei der Öster-
reichischen Raumordnungskonferenz (ÖROK) und begleitete dabei 
Kooperationsprojekte im Alpenraum und in Osteuropa bei der Entwick-
lung und Umsetzung und betreute Agenden der Alpenkonvention. Da-
vor arbeitete Frau Wiederwald für die Netzwerkstelle Ostschweiz im 
INTERREG-III-A-Programm «Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein», auf 
Programm- und Projektebene, für die Bodensee-Agenda 21 und als 
Beobachterin für die ARGE-ALP bei der Alpenkonvention. 

Frau Wiederwald studierte Umweltwissenschaften mit Schwerpunkt 
Wirtschafts-, Tourismus- und Entwicklungspolitische Geographie sowie 
den Zweitfächern Wirtschaft und Sprachen in Graz und Reykjavik. 



Martin Stokar 
Ressort Regional- und Raumord-
nungspolitik, SECO 

 

martin.stokar@seco.admin.ch 
 

 

 
 
 

 

Martin Stokar ist Leiter des Wissenssystems Neue Regionalpolitik beim 
SECO. Er hat an der Universität Zürich 1983 das Geografiestudium mit 
Schwerpunkt Wirtschaftsgeografie abgeschlossen. Danach folgte ein 
Nachdiplomstudium in Urban and Regional Studies an der University of 
Sussex (GB). Nach einem Praktikum beim Stadtplanungsamt Zürich 
wechselte Martin Stokar 1986 zur damaligen IHG-Region Thal, Kanton 
Solothurn. Hier war er insgesamt 17 Jahre tätig, davon 13 Jahre als 
Geschäftsführer. In diese Zeit fiel ein weiteres, berufsbegleitendes 
Nachdiplomstudium in Betriebswirtschaft und Unternehmensführung an 
der Hochschule für Technik und Architektur, Bern. Seit 2003 ist er nun 
beim SECO tätig. Er ist für die strategische Steuerung von regiosuisse 
zuständig und beschäftigt sich überdies mit Politikdesign sowie mit 
Issue Management. 

Philippe Solms 
Projet diversification touristique, 
CITAV 

 

philippe.solms@chablais.ch 

 

 
 

 
Prof. Dr. Hartmut Schulze 
Hochschule für Angewandte  
Psychologie FHNW 

 
hartmut.schulze@fhnw.ch 
 

 

 

 

Zu Beginn seiner beruflichen Laufbahn arbeitete Philippe Solms an 
Projekten im Bereich öffentlicher Raum, um danach seine Kompeten-
zen in Fragen der wirtschaftlichen Entwicklung auszuweiten. In der Fol-
ge arbeitete er bei diversen Stellen, unter anderem an der kantonalen 
Fachstelle für Nachhaltige Entwicklung in Genf, und übernahm Aufga-
ben im Zusammenhang mit sozioökonomischen und ökologischen Fra-
gen. Im November 2008 wurde er bei der CITAV (Communauté d’intérêt 
touristique des Alpes vaudoises) angestellt, um die Umsetzung der 
Entwicklungsstrategie zu fördern. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Hartmut Schulze, Prof. Dr. phil., studierte Psychologie an den Universi-
täten Marburg und Hamburg. Während seiner Zeit als wissenschaftli-
cher Mitarbeiter an der Universität Hamburg im Institut für Arbeits- und 
Organisationspsychologie promovierte er zum Thema «erfahrungsgelei-
tete Arbeit und deren Unterstützung». Von 1999 bis 2006 war er bei der 
Daimler AG im Labor «IT for Engineering» zunächst als wissenschaftli-
cher Mitarbeiter und dann als Leiter des Teams «Psychologie im Engi-
neering» beschäftigt. Seit 2007 beschäftigt er sich als Professor an der 
Hochschule für Angewandte Psychologie in Olten mit den Schwerpunkt-
themen «globale und virtuelle Zusammenarbeit» und «organisations-
übergreifende Zusammenarbeit». Ab September 2010 übernimmt er die 
Leitung des Instituts für Kooperationsforschung und -entwicklung (ifk). 

 

 

 

 



Prof. Dr. Christoph Clases 
Hochschule für Angewandte Psy-
chologie FHNW 

 
christoph.clases@fhnw.ch 
 
 
François Parvex 
regiosuisse, SEREC 

 
francois.parvex@regiosuisse.ch 

 
 
Mireille Gasser 
arcjurassien.ch 

 
mireille.gasser@ne.ch 
 

 
 
 

 
 

 

 

 

Prof. Dr. Christoph Clases absolvierte nach der Schulzeit eine Hand-
werkslehre und studierte später Psychologie, Philosophie und Sprach-
wissenschaften an der Universität Hamburg. Er promovierte an der 
Freien Universität Berlin, lehrte und forschte an der TU Hamburg-
Harburg, der Universität Kiel, der ETH Zürich, der Universität Zürich 
sowie der Universität St. Gallen. Seit 2004 beteiligte sich Christoph 
Clases an verantwortlicher Stelle am Aufbau der Hochschule für Ange-
wandte Psychologie FHNW mit heute etwa 40 Mitarbeitenden. Von 
2006 bis 2010 leitete er dort das Institut für Kooperationsforschung und 
-entwicklung (ifk). Seit 2009 ist Christoph Clases Partner der AOC AG 
Zürich.  
 

 

 

 

 

François Parvex ist dipl. Bauingenieur EPFL, dipl. Ing. Agronom ETHZ 
und hat ein Nachdiplomstudium in Management an der IMD Lausanne 
absolviert. Er arbeitete zuerst in der Planung und Realisierung von  
energetischen Gebäudeinstallationen und in der Folge als Regionalma-
nager und Wirtschaftsförderer. Er ist seit mehr als zehn Jahren Kon-
sulent in der Regionalentwicklung und im Regionalmarketing bei 
SEREC und arbeitet Teilzeit für regiosuisse. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abschluss im Bereich internationale Beziehungen am Genfer Hoch-
schulinstitut für internationale Studien. Heute ist Mireille Gasser Gene-
ralsekretärin von arcjurassien.ch. In dieser Funktion ist sie auch für das 
Schweizer Sekretariat der «Conférence TransJurassienne» zuständig 
und arbeitet zudem als Leiterin der INTERREG-Koordinationsstelle 
Jurabogen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Niklas Joos 
Amt für Umweltschutz Uri 

 
niklas.joos@ur.ch 
 
 

 
 
Dr. Johannes Heeb 
regiosuisse, seecon international 

 
johannes.heeb@seecon.ch 

 
 

 
 
Christine Leu 
Association pour le Développement 
du Nord Vaudois 

 
cl@adnv.ch 

 
 

 
 

 
 

 

Niklas Joos-Widmer, verheiratet und Vater von drei Kindern, hat an der 
ETH Zürich Umweltnaturwissenschaften studiert und arbeitet seit 2004 
beim Amt für Umweltschutz im Kanton Uri. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Dr. Johannes Heeb, Geograf, ist Initiant des Projekts CEWAS. Er ist 
stellvertretender Geschäftsleiter der Schweizer Netzwerkstelle für Regi-
onalentwicklung - regiosuisse, die 2008 im Auftrag des Eidgenössi-
schen Volkswirtschaftsdepartements lanciert wurde. Er ist zudem ge-
schäftsführender Gesellschafter von seecon international und seit 1985 
auf nationaler und internationaler Ebene als Projektentwickler und Pro-
zessbegleiter im Bereich nachhaltige Regionalentwicklung und nachhal-
tiges Ressourcenmanagement tätig. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Seit dem Jahr 2000 ist Christine Leu regionale Koordinatorin der Asso-
ciation pour le Développement du Nord Vaudois (ADNV) in Yverdon-
les-Bains. Die ADNV umfasst 80 Gemeinden und mehr als 250 Unter-
nehmen. Christine Leu beschäftigt sich hauptsächlich mit den Berei-
chen Raumplanung, Verkehr, Energie und öffentliche Finanzen. 

Andere Tätigkeiten: Präsidentin von SEREC, Ratsmitglied der VLP-
ASPAN (Schweizerische Vereinigung für Landesplanung), Vorstands-
mitglied der SAB. 

 

 

 

 

 

 

 



Peter Steurer 
Regionalentwicklung Vorarlberg 

 
peter.steurer@telesis.eu 
 

 

Peter Steurer hat an der FH-Vorarlberg im Studiengang «interMedia - 
Konzeption, Gestaltung und Realisation intermedialer Kommunikations-
lösungen» diplomiert und ist seit 2004 bei der Firma Telesis im Bereich 
der Regionalentwicklung tätig. Zu seinen Aufgaben zählen das regiona-
le und transnationale Projektmanagement unter Einbindung neuer Me-
dien in die Projektarbeit. Herr Steurer ist auch beteiligt an der techni-
schen Umsetzung der Onlineplattform www.regiosuisse.ch und verant-
wortlich für die Website und das Managementtool für das INTERREG-
IV-B-Projekt «COMUNIS». 
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Gebietsübergreifende Kooperationen:
Modeerscheinung oder rationale Entscheidung?

Ittingen, 14.09.2010

puntoBregaglia – ufficio di sviluppo
M. Michael, Regionalentwickler Bergell

1/20

Kanton Graubünden
Vielfalt, Gegensätze, Wiedersprüche, …

Starke Unterschiede
zwischen den 
Regionen

Verschiedene
Erwartungen

2/20

puntoBregaglia – ufficio di sviluppo
M. Michael, Regionalentwickler Bergell



Erste Erfahrungen mit der NRP in Graubünden

Anzahl der NRP-Projekte eher bescheiden

Einbindung von Wirtschaft schwierig

Nicht alle Regionen haben NRP-Projekte

Gebietsübergreifende Projekte sind selten
und fast nur im Interreg Bereich angesiedelt

Stellenwert von Interreg ist eher tief

3/20

puntoBregaglia – ufficio di sviluppo
M. Michael, Regionalentwickler Bergell

Kritische Fragen

Sind wir richtig aufgestellt?

Stimmen das Umfeld und die Strukturen?

Entsprechen die aktuellen Projekte
unseren Erwartungen?

Wie erreicht man eine stärkere
Wirkung der Projekte?

4/20

puntoBregaglia – ufficio di sviluppo
M. Michael, Regionalentwickler Bergell



Massnahmen

5/20

Reorganisation der RM - Neue
Gebietseinheiten (Zusammenarbeit ist
gefordert)

5 Vollamtliche Regionalmanager (evtl. 
thematische Aufteilung)

Einführung eines Regionalentwicklungs-
fonds (jährliche Finanzierung von 
CHF 40’000 – 60’000 pro Gebietseinheit)

puntoBregaglia – ufficio di sviluppo
M. Michael, Regionalentwickler Bergell

Massnahmen Kanton GR 

6/20

mit dem Ziel …

RM zu professionalisieren (evtl. auch mit
thematischen Schwerpunkte zu besetzen)

Zusammenarbeit, Netzwerkarbeit,
Kooperation zu fördern

Regionale/Überregionale Projekte zu
fördern

puntoBregaglia – ufficio di sviluppo
M. Michael, Regionalentwickler Bergell



Auch grenzüberschreitend denken

7/20

puntoBregaglia – ufficio di sviluppo
M. Michael, Regionalentwickler Bergell

Kooperation über die Kantonsgrenzen hinaus

8/20

Wer übernimmt die Initiative?

Welche Instrumente?

Welche Strukturen?

Braucht es Strukturen?

puntoBregaglia – ufficio di sviluppo
M. Michael, Regionalentwickler Bergell



Kooperations-Erfahrungen

9/20

Interne Projekte

Grundleistungen, Plattfromen, 
Dienstleistungs- und Bildungssysteme: 
Rundholzmarkt GR, Graubünden Bike,
Cesm Nanomedizin, Espo Valposchiavo 09, …

Grenzüberschreite Projekte

Verschiedenes im Bereich Interreg IV A/B
Weitere grenzüberschreitende Projekte
Centro tecnologico e formativo del legno

puntoBregaglia – ufficio di sviluppo
M. Michael, Regionalentwickler Bergell

Kooperations-Erfahrungen

10/20

Welche Projekte fehlen?

Übergeordnete Projekte zur Stärkung
der Rahmenbedingungen für die
regionale Wirtschaft

Verbesserung der Zusammenarbeit
Zwischen Regionen/Kantonen

Verbesserung der Zusammenarbeit
zwischen Unternehmen

puntoBregaglia – ufficio di sviluppo
M. Michael, Regionalentwickler Bergell



Wie sind Kooperationen möglich?

Gibt es Hindernisse? Welche?
Angst Wettbewerbpotential zu verlieren
Angst vor Zeit und Energieverschwendung
Fehlender politischer Wille
Fehlende gebietsübergreifende Organe

Wie kann man Hindernisse umgehen?
Übergeordnete Planung
Aufbau von themenorientierten
Diskussionsplattformen

Richtige Personen am richtigen Ort
Es braucht Geduld und positive Erfahrungen

11/20

puntoBregaglia – ufficio di sviluppo
M. Michael, Regionalentwickler Bergell

Ist Regionlentwicklung auch Wettbewerb
zwischen Regionen?

12/20

Was wollen wir eigentlich mit der
Regionalpolitik?

Aus Sicht von Bund und Kantonen:

Regionen stärken

Zukunft der Regionen sichern

Regionale Disparitäten abbauen

Auch die Ländliche Regionen sollen ein Beitrag
zur allgemeinen Entwicklung und zum
allgemeinen Wohlstand in der Schweiz leisten
können

puntoBregaglia – ufficio di sviluppo
M. Michael, Regionalentwickler Bergell



Wettbewerb

13/20

Unter Wettbewerb ist das Streben von 
zwei oder mehr Personen bzw. 
Gruppen nach einem Ziel zu verstehen, 
wobei der höhere Zielerreichungsgrad
des einen i.d.R. einen geringeren
Zielerreichungsgrad des (der) anderen
bedingt.

puntoBregaglia – ufficio di sviluppo
M. Michael, Regionalentwickler Bergell

Kooperation

14/20

Kooperation ist das Zusammenbringen
von Handlungen zweier oder mehrerer
Personen/Systeme, derart, dass die
Wirkungen der Handlungen zum Nutzen
aller dieser Personen/Systeme führen.

Kooperation ist auch Zusammenarbeit
zwischen “meist wenigen, rechtlich und 
wirtschaftlich” selbständigen
Unternehmungen zur Steigerung der
gemeinsamen Wettbewerbsfähigkeit.

puntoBregaglia – ufficio di sviluppo
M. Michael, Regionalentwickler Bergell



Zusammenspiel zwischen Wettbewerb und 
Kooperation

15/20

puntoBregaglia – ufficio di sviluppo
M. Michael, Regionalentwickler Bergell
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Welche Formen von Kooperation sind sinnvoll

16/20

Gemeinsame Projekte zwischen
naheliegenden Regionen
(“gebietsübergreifend”) – Funktionalräume

Projekte zwischen geografisch
weitstehenden Partner 
(“kompetenzorientiert”)

Übergeordnete Projekte
(“dienstleistungsorientiert”)

puntoBregaglia – ufficio di sviluppo
M. Michael, Regionalentwickler Bergell



Fazit (1)

17/20

Gebietsübergreifende Kooperationen sind
keine Modeerscheinung!

Sie stärken die regionale Wirtschaft

Sie stellen neue Entwicklungsmöglichkeiten
dar

Sie unterstützen die Unternehmen

Sie stärken die Zusammenarbeit zwischen
Unternehmen

puntoBregaglia – ufficio di sviluppo
M. Michael, Regionalentwickler Bergell

Fazit (2)

18/20

Gebietsübergreifende Kooperationen sollen
bewusst gefördert werden!

Durch Zusammenarbeit in und zwischen
den Regionen/Kantonen

Durch den Aufbau gezielter Instrumente

Durch eine konsequente zielführende Arbeit
seitens der Behörden auf den 
verschiedenen Ebenen

puntoBregaglia – ufficio di sviluppo
M. Michael, Regionalentwickler Bergell



Fazit (3)

19/20

Strukturen (hauptsächlich mentale 
Strukturen) sollen angepasst werden!

Überwindung kultureller Hindernisse

Aufbau und Umsetzung eines neuen
politischen Willens

Neue, flexiblere und mobilere Strukturen
sollen entstehen (Regionsübergreifend, 
Grenzüberschreitend, Projektbezogen, …) 

puntoBregaglia – ufficio di sviluppo
M. Michael, Regionalentwickler Bergell

Vielen Dank für die Aufmerksamkeit!

20/20

puntoBregaglia – ufficio di sviluppo
M. Michael, Regionalentwickler Bergell
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gebietsübergreifende Kooperationen: 

Erfahrungen aus dem Ausland» 
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Neue Wege
gemeinsam entwickeln

Erfolgsfaktoren für gebiets-
übergreifende Kooperationen –
Erfahrungen aus dem Ausland

Doris Wiederwald
ÖAR Regionalberatung 
GmbH

14.9.2010

formation-regiosuisse -
Regionale Entwicklung dank 
gebietsübergreifender Kooperationen

Neue Wege
gemeinsam entwickeln

Kooperation, Netzwerk, Organisation 
– eine Entwirrung 

Ĕ Keine exakte Trennlinie 
Ĕ Drei „Aggregatzustände“ sozialer Systeme

lose gekoppelt
(flexible 
Interaktionsmuster)

Netzwerk

Organisation

Kooperation

A
kt

io
n

en

Akteure

fest gekoppelt
(starre 
Interaktionsmuster)

fest gekoppelt lose gekoppelt



Neue Wege
gemeinsam entwickeln

Worauf kommt es an? 

Ĕ Worauf kommt es an?
ü Kooperationskompetenz
ü Netzwerksteuerung
ü Kooperationsmanagement

Ĕ Bei gebietsübergreifenden Kooperationen viele Aspekte noch 
wichtiger da man sich auf „Neuland“ begibt hinsichtlich 
Rahmenbedingungen, Zugängen, etc.

ĔGebietsübergreifende Kooperation komplexer in der 
Abwicklung

Neue Wege
gemeinsam entwickeln

Kooperationskompetenz 

Ĕ Kooperationsfähigkeit ist eine soziale Kompetenz
ü Vertrauen
ü Transparenz
ü Verbindlichkeit
ü Konfliktfreundlichkeit
ü Lösungsorientierung
ü Kommunikationsfreudigkeit
ü Personelle Kapazitäten



Neue Wege
gemeinsam entwickeln

Netzwerksteuerung

Ĕ Inszenierung von Kommunikation
ü Interne und externe Kommunikation (Vorträge, Feste, Exkursionen, 

Kooperationsbörsen, Workshops, Weiterbildung, etc.)

ü Auch externe Unterstützung heranziehen

Ĕ Strukturierte Offenheit von Netzwerken
ü Vielfalt und Identitäts- und Eigentümerstrukturen
ü Klima der Partnerschaft und Delegation von Macht und Kompetenz zur Sicherung der 

Entwicklungs- und Steuerungsfähigkeit

ü Entwickeln von Kompetenzen und Reflexion für Austausch

Ĕ Dienstleistungsorientierung
ü Förderung der Kooperationsfähigkeit der Netzwerkpartner
ü Unterstützung des Managements von Kooperationsprojekten

Neue Wege
gemeinsam entwickeln

Kooperationsmanagement 

Ĕ Zielfindung
ü Was ist der Mehrwert/Nutzen der Kooperation?
ü Gemeinsame und klare Definition von 

Kooperationszielen und –ergebnissen 
ü Realismus hinsichtlich Zielerreichung
ü Nicht bei den Outputs hängenbleiben -

Prozessklärung hin zur Zielerreichung 
(Wirkungskette!)

ü Abklärung von Erwartungen und 
Eigeninteressen!

ü Welche Mittel sind nötig zur Zielerreichung?



Neue Wege
gemeinsam entwickeln

Kooperationsmanagement 

Ĕ Partnerwahl
ü Vom Ziel zum Partner/vom Partner zum Ziel? 
ü Relevante Partnerschaft für die Zielerreichung
ü Zu extensive Partnerschaften vermeiden 
ü Aus bestehenden Netzwerken heraus
ü Formell, informell, systematisch, nach 

Auswahlkriterien
ü Zugang zu Stärken und Schwächen möglicher 

Partner (Know-How, Resourcen, 
Beziehungen, etc.)

ü Welche Konfliktpotentiale könnte die 
Partnerschaft bergen?

ü Eigene Erfahrungen/Informationen Dritter
ü Klärung der Eigenmittel

Neue Wege
gemeinsam entwickeln

Kooperationsmanagement 

Ĕ Aufgaben- und Resourcenverteilung
ü Konsens über nötige Maßnahmen
ü Klare Aufgabenverteilung und Zuständigkeiten
ü Klare Kalkulationen von Resourcen
ü Synergien nutzen
ü Indikatoren und Meilensteine
ü Zeitliche Pufferzonen
ü Klärung von Ownership und Commitment
ü Machtverhältnisse bedenken



Neue Wege
gemeinsam entwickeln

Kooperationsmanagement 

Ĕ Einbettung in die Kooperationsregionen
ü Analyse des Kooperationsumfelds
ü Aufgreifen bestehender Aktivitäten und  

vorhandener Produkte
ü Absprache mit wichtigen Stakeholdern auf 

verschiedenen Ebenen
ü Verankerung der Kooperation in den 

teilnehmenden Institutionen etc. 

Neue Wege
gemeinsam entwickeln

Kooperationsmanagement 

Ĕ Schaffen einer gemeinsamen Basis
ü V.a. am Beginn der Kooperation: 

Investition in Vertrauen, Verständnis und 
Team-building

ü Gemeinsamen Zugang zu nötigen 
Verfahren, gewünschten Zielen und 
Qualität

ü Frühzeitige Einrichtung von Instrumenten 
interner Kommunikation

ü Entwickeln einer gemeinsamen Sprache 
und Terminologie



Neue Wege
gemeinsam entwickeln

Kooperationsmanagement 

Ĕ Abmachungen – Verbindlichkeiten und 
Spielregeln
ü Partnerschaftsabkommen – Memorandum of 

Cooperation, etc.
ü Interne Kommunikation
ü Verteilung von Rollen, Aufgaben und 

Verantwortlichkeiten
ü Aufteilung von Kosten für gemeinsame Aktivitäten
ü Regeln für Entscheidungsfindung
ü Qualitätskontrolle von Teilleistungen 
ü Umgang mit Konflikten
ü Möglichkeiten des Ein- und Ausstiegs
ü Verwertung von Ergebnissen

Neue Wege
gemeinsam entwickeln

Kooperationsmanagement 

Ĕ Effektive Kommunikation
ü Genug Resourcen für Kommunikation vom 

Kooperationsstart weg, evtl. Kommunikationsplan
ü Informationsflüsse innerhalb der Kooperation klären
ü Gemeinsame Arbeitssprache 
ü Verbreitung von Kooperationsergebnissen an die 

richtigen Zielgruppen sichern!
ü Outsourcing spezieller Kommunikationsaufgaben 

andenken



Neue Wege
gemeinsam entwickeln

Kooperationsmanagement 

Ĕ Professionelles Management
ü Genügend Ressourcen vorsehen
ü Qualifiziertes Personal für Kooperations-

Management (inkl. Sprache und interkulturelle 
Kompetenzen)

ü Verwendung von up-to-date, adäquaten 
Management und Monitoring tools

ü Allenfalls outsourcen oder eigene Person anstellen
ü Umgang mit Schwierigkeiten und Verzögerungen 

bedenken 
ü Pro-Aktiv, frühzeitiges Steuern, 

Lösungsorientierung!
ü Evtl. Entscheidungskomitee, Beirat, etc.
ü Rechtsstruktur – ja oder nein?

Neue Wege
gemeinsam entwickeln

Kooperationsmanagement 

Ĕ Selbstbeobachtung als wichtiger 
Steuerungsbeitrag
ü Kooperationsprojekte in der Regel 

Veränderunsprojekte ABER: Entwicklung ist 
mehr als Veränderung!

ü Kooperationsentwicklung, -fortschritt
ü Lernprozess und konkreter Steuerungsbedarf 

und –möglichkeiten aus der Reflexion sichern!
ü Selbstevaluierung (Erfa-Gruppen, 

Kooperationsbilanzen, etc.)
ü Externe Evaluierung oder Unterstützung von 

Moderatoren



Neue Wege
gemeinsam entwickeln

Kooperationsmanagement 

Ĕ Klare hilfreiche Förderstrukturen
ü So viel Vorgaben wie nötig, so wenig als 

möglich
ü Gebietsübergreifende Kooperation braucht 

Flexibilität
ü Verfahrenssicherheit
ü Akkordierte Vorgehensweisen zwischen 

Gebieten (Förderrichtlinien, Einreichfristen)
ü Aktive Förderung gebietsübergreifender 

Kooperation oder Hemmnis?

Neue Wege
gemeinsam entwickeln

Kooperationsbeispiel 
– Climbers Paradise

ĔBreite Partnerschaft
ü7 Regionalmanagements
ü19 Tourismusverbände
üVerschiedene Abteilungen Land Tirol
üLandwirtschaftskammer
üTirol Werbung
üAlpenvereine
üBergführer, etc.

ĔFörderung
üLEADER
üLand Tirol
üEigenmittel von Partnern

Vernetzung

Angebots-
Pakete u. 
Service

Marketing, 
PR,

Event Entwicklung
Koordination

Regionale
Schwerpun-

kte

Plattform

Sicherheit 
Material
Qualität

Infrastruktur

Klettern
Climbers 
Paradise



Neue Wege
gemeinsam entwickeln

Ĕ Fazit - Erfolgsfaktoren
ü Zeit!! Gebietsübergreifende und insbesondere internationale 

Kooperation dauert länger
ü Richtige Partner mit Kooperationsfähigkeit, Kompetenzen, Commitment 

und gegenseitigem Vertrauen
ü Klares Ziel und Nutzen – Thema das „trägt“ 
ü Gute Kommunikation, Klarheit, Offenheit zu lernen und zu steuern
ü Eine treibende „Schnittstellen“-Person – mit guten Netzwerkfähigkeiten, 

Empathie und Durchsetzungskraft
ü ….und hilfreiche Förder- bzw. Programmstrukturen!

Fazit



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

«Funktionalräume als relevante Raum-

einheit für gebietsübergreifende 

Kooperationen: Ein Ausblick auf die 

zweite Umsetzungsphase der NRP» 
Martin Stokar, Leiter Wissenssystem Neue Regionalpolitik, 

SECO 
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Eidgenössisches Volkswirtschaftsdepartement EVD

Staatssekretariat für Wirtschaft SECO
Regional- und Raumordnungspolitik

Funktionalräume als relevante Raumeinheit 
für gebietsübergreifende Kooperationen: 

Ein Ausblick auf die zweite 
Umsetzungsphase der NRP 

Martin Stokar, Leiter Wissenssystem Neue Regionalpolitik, SECO

Tagung „Regionale Entwicklung dank gebietsübergreifender Kooperationen“, 
formation-regiosuisse, 14./15. September 2010, Ittingen (TG)

Funktionalräume als relevante Raumeinheit für gebietsübergreifende Kooperationen

SECO/DSRE - M. Stokar

Aufbau

1. Klärung zentraler Begriffe
2. Standortqualität der Schweiz
3. Wettbewerbsfähige Räume als Voraussetzung im 

Standortwettbewerb
4. Funktionalräume als relevante Raumeinheit der 

Zusammenarbeit
5. Konsequenzen für die NRP-Umsetzung 2012-15 
6. Folgerungen und Handlungsansätze
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Funktionalräume als relevante Raumeinheit für gebietsübergreifende Kooperationen

SECO/DSRE - M. Stokar

1. Klärung zentraler Begriffe

• wettbewerbsfähige Standorte = Wirtschaftsstandorte, die dank des 
Zusammenspiels verschiedener Faktoren prosperieren 
(naturräumliche Vorteile, Steuern, Regulierungsdichte, Qualität 
Infrastruktur, Verfügbarkeit qualifizierte Arbeitskräfte, 
wettbewerbsfähige Betriebe usw.)

• gebietsübergreifende Kooperationen = räumliche oder thematische 
Kooperationen. Das vorliegende Referat konzentriert sich auf 
räumliche Kooperationen, insb. Funktionalräume.

• Funktionalräume = Lebens- und Wirtschaftsräume, die sich an 
Arbeitsmärkten und Siedlungsstrukturen sowie an Verkehrs- und 
Pendlerbeziehungen orientieren. Sie umfassen eines oder mehrere 
Zentren mit ihrem Hinterland, können auf unterschiedlichsten 
Raumniveaus bestehen und überschreiten häufig die Grenzen 
traditioneller administrativer Gebietseinheiten

3

Funktionalräume als relevante Raumeinheit für gebietsübergreifende Kooperationen

SECO/DSRE - M. Stokar

2. Standortqualität der Schweiz

Wettbewerbsfähigkeit der Schweiz

4

Rankings WEF (2009–10)

IMD (2010)

1
(out of 133)

4
(out of 58)

Ausländische 
Direktinvestitionen (FDI)

Inward FDI, capital stock (2006)

Per capita

CH: 207 Mrd. USD

CH: 27,8 Mio. USD
EU-25: 11,7 Mio. USD

Internationale Rankings belegen die hohe Wettbewerbs-
fähigkeit der Schweiz.

Quellen: WEF, IMD, Unctad: World Investment Report 2007; Kalkulation SECO



Funktionalräume als relevante Raumeinheit für gebietsübergreifende Kooperationen

SECO/DSRE - M. Stokar

2. Standortqualität der Schweiz

Standortqualität der Schweizer Wirtschaftsregionen 2009

5

Quelle: Credit Suisse Economic Research, Geostat, eigene Ergänzungen

„Nordschweiz“

Arc Lémanique

Alpen

Jurabogen

„Hauptstadtregion“

Tessin

Funktionalräume als relevante Raumeinheit für gebietsübergreifende Kooperationen

SECO/DSRE - M. Stokar

2. Standortqualität der Schweiz

Beschäftigtenentwicklung in den Sektoren I-III (Vollzeitäquivalente), 1995–2008
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Standortqualität in den Raumtypen der Schweiz
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Agglomerationen und übrige städtische Gemeinden
Periurbaner ländlicher Raum, gute Erreichbarkeit
Periurbaner ländlicher Raum, mässige Erreichbarkeit
Alpine Tourismuszentren
Peripherer Raum
CH

 



Funktionalräume als relevante Raumeinheit für gebietsübergreifende Kooperationen

SECO/DSRE - M. Stokar

2. Standortqualität der Schweiz

7

Standortqualität im peripheren ländlichen Raum

Funktionalräume als relevante Raumeinheit für gebietsübergreifende Kooperationen

SECO/DSRE - M. Stokar

2. Standortqualität der Schweiz

• Schweiz steht im internationalen Vergleich derzeit sehr gut da
• Standortwettbewerb wird global jedoch härter
• Wettbewerb der Kantone und Gemeinden um Einwohner, 

Arbeitsplätze, Investoren und Kunden/Gäste verschärft sich
• relativ grosses Gefälle zwischen den Kantonen und beträchtliche 

Verschiebungen in deren Rangfolge, insb. im breiten Mittelfeld
• hohe Standortgunst von „Nordschweiz“, „Arc Lémanique“ und 

(bedingt) Hauptstadtregion
• Standortgunst von Alpenraum, Jurabogen und Tessin – mit 

Ausnahme der touristischen Destinationen und der Standorte der 
Uhrenindustrie/ Mikrotechnik – eher tief

8

Folgerungen



Funktionalräume als relevante Raumeinheit für gebietsübergreifende Kooperationen

SECO/DSRE - M. Stokar

3. Wettbewerbsfähige Räume als 
Voraussetzung im Standortwettbewerb   

• wettbewerbsfähige Räume sind die Motoren der Wirtschafts-
entwicklung

• unabhängig von der räumlichen Ebene bestimmt Wettbewerbs-
fähigkeit eines Raumes über seine Position im Standort-
wettbewerb

• Wettbewerbsfähigkeit der Schweiz insgesamt ist abhängig von der 
Wettbewerbsfähigkeit ihrer Teilräume Ą Ansatzpunkt der NRP

• NRP unterstützt ihre Zielgebiete dabei, ihre komparativen Vorteile 
optimal zur Geltung zu bringen

• Standortwettbewerb spielt sich in der Schweiz gegenwärtig v.a. 
zwischen administrativen Gebietseinheiten, insb. Kantonen und 
Gemeinden, ab 

9

Funktionalräume als relevante Raumeinheit für gebietsübergreifende Kooperationen

SECO/DSRE - M. Stokar

3. Wettbewerbsfähige Räume als 
Voraussetzung im Standortwettbewerb

• wirtschaftliche Gesetzmässigkeiten - Nutzung von Synergien, 
Skalenerträgen, Verbundeffekten usw. - werden bisher zu wenig 
beachtet

• mögliche Folgen sind fehlende kritische Masse, wirtschaftliche 
Ineffizienzen und eine suboptimale Raumnutzung

• Teilräume werden dadurch tendenziell geschwächt und eine 
zweckmässige räumliche Arbeitsteilung erschwert: Jede Region 
will „alles“ haben bzw. sein.

• vorstellbar, dass dies längerfristig auch die Position der Schweiz 
im internationalen Standortwettbewerb beeinträchtigen könnte

• aus Sicht der NRP ist deshalb vermehrtes Denken und Handeln in 
alternativen Raumeinheiten anzustreben

10



Funktionalräume als relevante Raumeinheit für gebietsübergreifende Kooperationen

SECO/DSRE - M. Stokar

4. Funktionalräume als relevante 
Raumeinheit der Zusammenarbeit

• Lebens- und Wirtschaftsräume 
halten sich immer weniger an 
angestammte Grenzen wie Staat, 
Kantone, Regionen, Bezirke, 
Gemeinden

• Standortwettbewerb ist vermehrt auf 
Ebene der Funktionalräume zu 
verlagern 

• Funktionalräume bilden Lebens- und 
Wirtschaftsräume der Schweiz 
sowie deren Verflechtung und 
Hierarchie adäquater ab als viele 
Kantone, Regionen und Gemeinden

11

Quelle: Metropolitankonferenz Zürich, 2009 

Funktionalräume als relevante Raumeinheit für gebietsübergreifende Kooperationen

SECO/DSRE - M. Stokar

4. Funktionalräume als relevante 
Raumeinheit der Zusammenarbeit

• Funktionalräume…
üsind häufig die wettbewerbsfähigsten Räume, da sie 

marktwirtschaftliche Realitäten am besten wiedergeben
üsind geeignete Plattformen für strategische Zusammenarbeit Ą

variable Geometrie
üerlauben räumliche Arbeitsteilung und können auch 

komplementäre Räume (z.B. Naturpärke) umfassen
ühelfen eine Brücke schlagen zwischen Wirtschaftspolitik und 

Raumentwicklungspolitik (vgl. Raumkonzept Schweiz)
• Konzept nicht wirklich neu Ą siehe MS-Regionen; aber 

Funktionalräume infolge Mobilität, Siedlungsentwicklung und 
Wirtschaftsverflechtung teils markant vergrössert

12



Funktionalräume als relevante Raumeinheit für gebietsübergreifende Kooperationen

SECO/DSRE - M. Stokar

4. Funktionalräume als relevante 
Raumeinheit der Zusammenarbeit

• besondere Bedeutung kommt den Metropolitanräumen zu (Zürich, 
Basel Area, Greater Geneva Berne Area). Deren wirtschaftliche 
Stärke ist zu bewahren.

• auch in den Zielgebieten der NRP entwickeln sich vermehrt 
funktionale Räume, die es weiter zu fördern gilt

• Funktionalräume deshalb zunehmend im Fokus der 
schweizerischen Standortförderungspolitik:
üNeue Regionalpolitik: z.B. vermehrte Ausrichtung auf Funktionalregionen 

und Cluster im ländlichen Raum und im Grenzgebiet
üTourismuspolitik: z.B. Förderung von touristischen Destinationen
üStandortpromotion: z.B. Unterstützung von wirtschaftlichen 

Grossregionen 
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Funktionalräume als relevante Raumeinheit für gebietsübergreifende Kooperationen

SECO/DSRE - M. Stokar

4. Funktionalräume als relevante 
Raumeinheit der Zusammenarbeit

• Verhältnis zwischen Funktionalräumen und traditionellen 
administrativen Gebietseinheiten eine Herausforderung und nicht 
immer konfliktfrei

• Kantone, Regionen und Gemeinden als erwünschtes 
„korrigierendes Gegengewicht“: Bewahrer von Identität, 
Eigenständigkeit und Föderalismus

• mittels vertikaler Governance sind Bedürfnisse der funktionalen 
Räume und der administrativen Gebietseinheiten abzustimmen 
sowie Spielregeln der Zusammenarbeit, z.B. Nutzen-Lasten-
Ausgleich, festzulegen
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Funktionalräume als relevante Raumeinheit für gebietsübergreifende Kooperationen

SECO/DSRE - M. Stokar

4. Funktionalräume als relevante 
Raumeinheit der Zusammenarbeit
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Beispiel gebietsübergreifender Kooperation: Funktionalraum MetroBasel

• Vision: trinationale Metropolitanregion
• wirtschaftliche Dynamik kombiniert

mit hohem Wohn- und Freizeitwert
• Life Sciences als Leadbranche (rund

75% der Exporte und des Wirtschafts-
wachstums der Region)

• Verein MetroBasel setzt sich für
Verbesserung der Rahmen-
bedingungen ein

• koordiniertes Handeln und räumliche
Arbeitsteilung zum Nutzen aller
Teilgebiete

Funktionalräume als relevante Raumeinheit für gebietsübergreifende Kooperationen

SECO/DSRE - M. Stokar

4. Funktionalräume als relevante 
Raumeinheit der Zusammenarbeit

• Peripherer Kanton mit geringer 
Standortgunst sucht Zusammenarbeit mit 
dynamischem Metropolitanraum in 
anderem Sprachgebiet = win-win-Situation

• Metropolitanraum bietet u.a. hohes 
wirtschaftliches Potential, Innovationskraft, 
Zugang zu internationalen Märkten und 
Urbanität

• JU bietet spezialisierte Zulieferer, 
Arbeitskräfte, familienfreundliches Umfeld, 
landschaftliche Qualität und andere 
Ausgleichsfunktionen
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Zusammenarbeit Kanton Jura mit MetroBasel und Basel Area






































































































































