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1. OECD und Regionalpolitik Schweiz

3

Jahr Bericht Jahr Follow up

1991 Examen Regionalpolitik 1997 Revidiertes BG über Investi-
tionshilfe für Berggebiete IHG

1995 Ländliche Entwicklungs-
politik

1997 BB zur Unterstützung des 
Strukturwandels im ländlichen 
Raum „Regio Plus“

2002 Examen Räumliche
Entwicklungspolitik

2008 BG über Regionalpolitik = 
Neue Regionalpolitik NRP

2011 Monitoringbericht ? Strategien NRP anpassen

Gute Analysen und zweckmässige Empfehlungen strategischer Art
OECD hat bisherige Entwicklung der Regionalpolitik stark mitgeprägt

Regionalpolitik Schweiz: Standortbestimmung
EVD/SECO/Direktion für Standortförderung – Rudolf Schiess

1. OECD und Regionalpolitik Schweiz

4

OECD Treffen Hoher Regierungsfunktionäre, Martigny, 25./26.6.2003; 
Innovation + Wirksamkeit der Raumentwicklungspolitik

Altes Paradigma Neues Paradigma

Ziele Vorübergehende
Kompensation regionaler 
Standortnachteile

Schlecht genutzte Potentiale in den 
Regionen zwecks Steigerung der 
Wettbewerbsfähigkeit nutzen

Räumlicher
Ansatz

Institutionelle Einheiten Funktionale wirtschaftliche Gebiete –
flächendeckend

Strategien Sektorieller Ansatz Integrierte Entwicklungsprojekte

Instrumente Finanzhilfe und staatliche 
Beihilfen

Mix aus Stärkung von „hartem“ und 
„weichem“ Kapital (Finanzkapital, 
Arbeitsmarkt, wirtschaftspolitisches 
Umfeld, Sozialkapital und Netzwerke)

Beteiligte Zentralregierung Alle Regierungsebenen



Regionalpolitik Schweiz: Standortbestimmung
EVD/SECO/Direktion für Standortförderung – Rudolf Schiess

2. Auftrag/Ergebnis der OECD Studie 2011
to monitor = beobachten, kontrollieren, überprüfen

OECD Schweiz

• Umsetzung der Empfehlungen 2002
• Änderungen der strukturellen / politischen Voraussetzungen
• Neue Erkenntnisse der OECD

Schweiz OECD

• NRP = „Laboratorium“ mit möglichst massstabgetreuer Umsetzung 
von OECD-Ansätzen

5

Regionalpolitik Schweiz: Standortbestimmung
EVD/SECO/Direktion für Standortförderung – Rudolf Schiess

2. Auftrag/Ergebnis der OECD Studie 2011

Schwerpunkte 

• Die Regionen – Zustandsanalyse und 
Herausforderungen für die Regionen 

• Die Neue Regionalpolitik – Potential 
der NRP, Ansatzpunkte zur Weiter-
entwicklung

• Innovationspolitik – Instrumente des 
Bundes und der Kantone, Herausfor-
derungen auf regionaler Ebene

6



Regionalpolitik Schweiz: Standortbestimmung
EVD/SECO/Direktion für Standortförderung – Rudolf Schiess

3. Zwischenbewertung NRP 
SECO-Bericht 2011  = Positive Zwischenbilanz mit einigen Heraus-

forderungen. Basis: Befragung Kantone; 
eigene Erfahrung 
www.seco.admin.ch;  www.regiosuisse.ch

Sachliche Ausrichtung: Exportbasis-Ansatz, Initiierung von Projekten

Räumliche Dimension: Place-based, funktionale Regionen vs. 
institutionelle Schranken 

Multilevel-Governance: Neue Aufgabenteilung, direkte Stärkung der 
Wettbewerbsfähigkeit vs. «Overhead-Kosten»

Zusammenarbeit unter Sektoralpolitiken: NRP und Wissens- und 
Technologietransfer

7

Regionalpolitik Schweiz: Standortbestimmung
EVD/SECO/Direktion für Standortförderung – Rudolf Schiess

4. Künftige Meilensteine

8

Jahr Aufgabe
2011 Umsetzungsprogramme der Kantone 2012-15 Verhandlungen 

Programmvereinbarungen SECO-Kantone
2012 BFI-Botschaft 2013-2016
2013
2014

Schlussevaluation NRP 2008-2011
Vorbereitung SECO-Kantone Mehrjahresprogramm 2016-2023
Allfällige Gesetzesanpassungen

2015 Botschaft Standortförderung mit NRP-Mehrjahresprogramm 2016-
2023
Weitere Runde Programmvereinbarungen 2016-2019

ab 2016 Umsetzung



Regionalpolitik Schweiz: Standortbestimmung
EVD/SECO/Direktion für Standortförderung – Rudolf Schiess

5. Folgerungen

9

• Prüfenswerte Vorschläge der OECD: Die OECD war bei 
konzeptionellen Erneuerungen der schweizerischen 
Regionalpolitik bisher ständiger, konstruktiver „challenger“ 

• Verstärkung/Wiederaufnahme früherer Empfehlungen: Es sind 
noch nicht alle Empfehlungen der OECD aus dem Bericht 2002 
umgesetzt. Einige werden in Kapitel 2 des Monitoringberichts 
wieder aufgegriffen:

flächendeckender Ansatz des Bundes 
funktionale Regionen
sektoral integriertes Vorgehen

• Neues Element mit Monitoringbericht 2011: Innovationspolitik 
und -förderung für die Regionen und in den Regionen

Regionalpolitik Schweiz: Standortbestimmung
EVD/SECO/Direktion für Standortförderung – Rudolf Schiess

5. Folgerungen

10



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

«Innovationssystem Schweiz: Akteure, 
Aufgaben, Instrumente» 
Dr. Klara Sekanina, Direktorin der Geschäftsstelle der 
Förderagentur für Innovation (KTI) 
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Förderagentur für Innovation KTI

Innovation in den Regionen – Visionen und Perspektiven
Dr. Klara Sekanina, Direktorin KTI

20. Januar 2011

Innovationssystem Schweiz:
Akteure, Aufgaben, Instrumente

Science to Market

2Innovation in den Regionen | Klara Sekanina, KTI | Chur, 20. Januar 2011

Schweiz ist im Innovationswettbewerb erfolgreich

European Innovation
Scoreboard 2008

IMD World Competiveness
Ranking 2009

WEF World Competiveness
Index 2009

Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4

Hongkong Singapur

European Innovation
Scoreboard 2009



Science to Market

3Innovation in den Regionen | Klara Sekanina, KTI | Chur, 20. Januar 2011

Stärken + Schwächen Innovationssystem Schweiz

Starke eigene Forschungsaktivität Schweizer 
Firmen (v.a. Pharma, Life Sciences)
Starke Grundlagenforschung
Grosse Anzahl Patente
Starkes Bildungssystem (duale Berufslehre, 
Hochschulen)

Mangel an Ingenieuren / Ingenieurinnen
Schwäche bei Service Innovationen
Kulturelle Schwächen im Bereich Unternehmertum
Geringe Absorptionsfähigkeit der KMU‘s im WTT

+

-

Science to Market

4Innovation in den Regionen | Klara Sekanina, KTI | Chur, 20. Januar 2011

Innovationslandschaft Schweiz

SBF BBT

Innovationspolitik im engeren Sinne

F&E und Innovationsprozesse bei Firmen

Grundlagenforschung
angewandte F&E

ETH
Bereich FH

Univer-
sitäten

Kantone

Forschungsförderung
und WTT

SNF KTI

TT-
Stellen

WTT-
Organ.

weitere
Ämter

Kantone
Regionen

WTT



Science to Market

5Innovation in den Regionen | Klara Sekanina, KTI | Chur, 20. Januar 2011

20 Mrd. CHF für Bildung, Forschung und Innovation 2008-2011

1161

532

2943

1705

2812

8235

2708

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000

Andere

KTI

SNF

Fachhochschulen

Universitäten

ETH

Berufsbildung

Millionen CHF

Science to Market

6Innovation in den Regionen | Klara Sekanina, KTI | Chur, 20. Januar 2011

Partnerschaft im Innovationsprozess

SNF

Stärkung des 
Forschungsplatzes

KTI

Stärkung des 
Innovationsstandortes



Science to Market

7Innovation in den Regionen | Klara Sekanina, KTI | Chur, 20. Januar 2011

KTI-Förderinstrumente in der Innovationskette

Grundlagen-
forschung

Angewandte 
Forschung

Produkt-
entwicklung

Markt

WTT-Konsortien
KTI-Netzwerke

F&E-Projekte

Start-up 
Coaching 

Entrepreneur-
ship

Innovations-
scheck

Techno-
Parks etc.

WTT 
Organis.

Hochschulen
Institute

SNF
Private 

Organisa-
tionen

Innovations-,
+ Wirtschafts-

förderung

Science to Market

8Innovation in den Regionen | Klara Sekanina, KTI | Chur, 20. Januar 2011

Innovationsförderung massgeschneidert für KMU

99.7% aller Unternehmen sind KMU
67% aller Beschäftigten in KMU

88% sind Mikrounternehmen (bis 9 Vollzeitbeschäftigte)
Fast 90% aller KMU sind Familienunternehmen

Besonderheiten der Schweizer Wirtschaftsstruktur

Schlanke Förderung ohne kostspielige Vorleistungen für Unternehmen
Gute Ausgangslage  – auf Stärken aufbauen 



Science to Market

9Innovation in den Regionen | Klara Sekanina, KTI | Chur, 20. Januar 2011

KTI unterstützt mit ihrem Förderportfolio den 
Wissens- und Technologietransfer in den Regionen

Kooperationsprojekte zwischen 
Unternehmen + Hochschulen

F&E-
Projektförderung

KTI Start-up +  
Entrepreneurship

KTI Netzwerke  

Trainingsmodule, Coaching, Label von 
Start-ups, Zugang zu Investoren

Regionale und thematische WTT-
Netzwerke

Science to Market

10Innovation in den Regionen | Klara Sekanina, KTI | Chur, 20. Januar 2011

F&E-Projektförderung

Unternehmen / Start-upsHochschulen
(ETH, Uni, FH)

Impakt auf dem Markt

F&E-Projekt
Unternehmerische
Kompetenzen
Marktzugang

50%
Kompetenzen in Wissen-
schaft u. Forschung
Infrastruktur

50%

KTI
CHF



Science to Market

11Innovation in den Regionen | Klara Sekanina, KTI | Chur, 20. Januar 2011

Innovationsscheck – Ideen zum Erfolg bringen

Ziele

Anreize setzen für F&E-Aktivitäten von KMU

Einstieg erleichtern in F&E-Partnerschaften mit öffentlichen 
Forschungsinstitutionen

Bessere Nutzung des Wissens der Hochschulen und 
öffentlichen Forschungsinstitutionen für Innovationen der KMU

2009: Pilot Innovationsscheck
2010: Innovationsscheck Cleantech jeweils 1 Mio. CHF
2011: Innovationsscheck bottom up geplant

Science to Market

12Innovation in den Regionen | Klara Sekanina, KTI | Chur, 20. Januar 2011

Profis coachen Start-ups für eine sichere Landung 
in der Unternehmerwelt
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Science to Market

13Innovation in den Regionen | Klara Sekanina, KTI | Chur, 20. Januar 2011

Instrumente der KTI für Start-ups

• Finanzierung
(seed money)

• Know-How
• Netzwerk

(Jahre)0- 3- 10 + 3

(CHF)

Grundlagen-

Forschung

Industrie

CTI Entrepreneurship

CTI Start-up

CTI Invest

KTI Projekte

Science to Market

14Innovation in den Regionen | Klara Sekanina, KTI | Chur, 20. Januar 2011

KTI baut Brücken zum passenden Partner in den 
Regionen

F&E- und WTT-Netzwerke bis März 2011:
Audit zum WTT



Science to Market

15Innovation in den Regionen | Klara Sekanina, KTI | Chur, 20. Januar 2011

Mehrwert für Unternehmen

Unter-
nehmen

Marktorientierte Lösung

Kompetente Beratung

Zugang zum Stand der Technik

Forschungspartner & Infrastruktur

Forschungs-
institut

F&E-Netzwerk

Science to Market

16Innovation in den Regionen | Klara Sekanina, KTI | Chur, 20. Januar 2011

F&E-Netzwerke 2010 



Science to Market

17Innovation in den Regionen | Klara Sekanina, KTI | Chur, 20. Januar 2011

WTT-Coaching für Unternehmen 

Forschungs-
institut

Unter-
nehmen

Erstkontakt für F&E Unterstützung

Kontakte & Wissensaustausch

Geschäfts-Know-How

WTT-Coach

Science to Market

18Innovation in den Regionen | Klara Sekanina, KTI | Chur, 20. Januar 2011

WTT-Netzwerke der Schweiz



Science to Market

19Innovation in den Regionen | Klara Sekanina, KTI | Chur, 20. Januar 2011

KTI: Ausserparlamentarische Behördenkommission

Eidgenössisches Volks-
wirtschaftsdepartement (EVD)

Bundesamt für Berufsbildung 
und Technologie (BBT)

Förderagentur für Innovation KTI

Science to Market

20Innovation in den Regionen | Klara Sekanina, KTI | Chur, 20. Januar 2011

Gute Ideen zum Fliegen bringen !





 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

«Regionale Innovationsfähigkeit stär-
ken: Die Empfehlungen der OECD» 
Claire Nauwelaers, Policy Analyst, Regional Competitive-
ness and Governance, OECD 
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WIRE: Week of Innovative Regions in Europe 
Granada, 15th-17th March 2010

Claire Nauwelaers
Innovation Unit

Competitiveness and Regional Governance Division
Public Governance and Territorial Development Directorate

OECDThe challenges for regional innovation 
policies: 
an EU-OECD project

INHALT

1. Die regionale Dimension der Innovation: 
Lehren aus den Erfahrungen der OECD

2. Innovationspolitik in der Schweiz

3. Empfehlungen der OECD zu einer 
mehrstufigen Innovationspolitik in der 
Schweiz

Quelle 1: Regions and Innovation Policy OECD 2011

Quellen 2&3: Examen Territorial de la Suisse 2010



1. IN DER BLACK BOX DER INNOVATIONSPOLITIK 
FÜR DIE REGIONEN…

Potenzial und Grenzen

1. Vielzahl von institutionellen Kontexten
2. Unterschiedliche Innovationspotenziale regionaler Systeme
3. Vielfalt der Entwicklungs- und Innovationsstrategien

Drei Dimensionen, die zu berücksichtigen sind

Strategische Richtungen 
Auf den Stärken aufbauen
Die wirtschaftliche Umstrukturierung aktivieren
Aufholen durch Entwicklung neuer Fähigkeiten

Festlegen der politischen Prioritäten



INSTITUTIONELLE UNTERSCHIEDE
Degree of devolution in

STI policy competences and 
resources

Federal countries
Countries with 

elected regional 
authorities

Countries with non 
elected regional 

level / decentralised 
State agencies

Significant control of STI powers 
and/or resources by regions

Austria, Belgium, 
Germany, Australia, 

Canada, Switzerland, 
United States, Brazil

Italy, Spain 
UK (Scotland, Wales, 

Northern Ireland)

Some decentralisation of STI 
powers and/or resources to regions

Mexico France, Netherlands, 
Poland, Sweden 
(pilot regions), 

Denmark 
(autonomous 

regions), Norway

UK (English regions), 
Sweden (except pilot 

regions), Korea

No 
decentralisation 
of STI powers 

Regional 
innovation 
strategies

Denmark ,Portugal 
(autonomous 

regions), Slovak 
Republic, Turkey, 
Czech Republic

Hungary, Ireland, 
Portugal (mainland)  

Innovation 
Projects only

Chile, Japan Greece, Finland, 
Luxembourg, Iceland, 

New Zealand, 
Slovenia

Quelle: Regions and Innovation Policy OECD 2011

0 5 10 15 20 25 30

Australia

Austria

Belgium

Canada

Mexico 

Switzerland

Czech Republic

Denmark

France

Netherlands

Poland

Spain

Sweden

Finland

Hungary

Korea

Norway 

Portugal

UK (England)

Bundes-
staaten

Einheits-
staaten, 
regional 
gewählt

Einheits-
staaten, 
administrative 
Regionen

INSTRUMENTE DER 
VERSCHIEDENEN 

STUFEN

Einige Instrumente kommen 
häufiger auf nationaler Ebene vor, 
andere auf regionaler Ebene. Viele 
sind auf beiden Ebenen vorhanden.

National

Regional

Common instruments

Es gibt nicht zwingend Doppel-
spurigkeiten. Komplementarität, 
wenn:

• gemeinsame Finanzierung
• komplementäre Zielgruppen 
und Umsetzungsmodalitäten

Quelle: Erhebung OECD, 
Regions and Innovation Policy OECD 2011



DAS SPEKTRUM DER OECD-REGIONEN

Knowledge Hubs 
Small sized knowledge 

intensive capital districts
Regional knowledge and 

technology hubs

Industrial Production 
Zones

Core manufacturing and 
service providers 

Skill-intensive production 
centres

Service and rural production 
centres

Old manufacturing centres

Peripheral Regions
Low populated peripheral 

regions in rich countries 
Structural inertia/de-

industrialising regions
Rural low populated regions

Quelle: Regions and Innovation Policy OECD 2011







Die Schweiz: Spitzenreiter im Bereich Innovation, 
leistungsstark und attraktiv, hervorragende Rahmen-
bedingungen. Aber:

Tendenz der Stagnation
Wenig dynamisches Unternehmertum
Konzentration der Innovation (Unternehmen, Branchen, 
Regionen)

«Innovation ohne F&E»: 62 % der industriellen 
Unternehmen sind innovativ, aber nur 43 % führen 
F&E-Aktivitäten durch (Arvanitis et al., 2010). 

Schweizer Paradox der Produktivität

Quelle: European Innovation Scoreboard 2009



Quelle: OECD Regional Database

Die Schweizer Politik der «Innovation», konzipiert und 
verwaltet auf Bundesebene, umgesetzt vom SNF und der KTI, 
zielt auf die Unternehmen und Spitzensektoren ab, deren 
Basis die Wissenschaft und F&E bilden. Deckt Wissenschaft, 
Forschung und Technologietransfer ab - aber nicht Innovation 
im weiten Sinne.

Leistungsstarke Politik (siehe enquêtes KOF, OCDE 2006)

Keine einheitliche Politik der Innovationsförderung auf 
subnationaler Ebene: Regionen und Kantone lancieren 
verschiedene Initiativen im Rahmen ihrer Aufgabe der 
wirtschaftlichen Entwicklung – wenig koordiniert. Profitieren 
von der geografischen Nähe. Stimuliert durch die NRP. 

Wenig sichtbare Politiken; erreichen die kritische Masse 
nicht



Ungenutztes Innovationspotenzial in den kleinen 
Unternehmen, die sporadisch Innovation betreiben, 
ohne Verbindung zu Wissenschaft und Forschung, in 
traditionellen Bereichen und ländlichen Regionen… 
Innovation im weiten Sinne

Kohärent mit den Zielen der Neuen Regionalpolitik der 
Schweiz

Mehr Gewicht auf die Absorptionsfähigkeit des Wissens 
legen 

Vorrangiges Ziel der subnationalen Massnahmen

3. EMPEFEHLUNGEN DER OECD ZU EINER MEHR-
STUFIGEN INNOVATIONSPOLITIK IN DER SCHWEIZ



Wissen- und Technologietransfer-Konsortien der KTI 
(WTT): nationale Dimension und thematische 
Spezialisierung
Innovationsschecks: hilfreich um gemeinschaftliche 
F&E-Projekte zu initiieren, nicht um Innovations-
vorhaben im weiten Sinne anzuregen. Öffnen für 
andere Anbieter, regionale Akteure einbeziehen
KTI Start-up: Ergänzung zu anderen regionalen 
Initiativen gewährleisten
Fachhochschulen: Eingliederung in WTT
Interkantonale Innovationsagenturen, regionale Büros 
(Professionalisierung, Evaluation)
Detaillierte Betreuung von NRP-Projekten im Bereich 
der Innovation, Entwicklung von Indikatoren

Betreuung und regelmässige Evaluationen der (inter-)
kantonalen Innovationspolitiken: wirkungsbasierte 
Finanzierung durch die NRP
Objektive und unabhängige Überprüfung von 
Komplementarität und Redundanz zwischen Politiken 
von Bund und Kantonen (bspw. Unterstützung für 
Start-up)
Austausch und Zusammenlegung von Methoden zur 
Förderung der Innovation, in und ausserhalb der CH
Aufbau von Initiativen für funktionale + 
grenzübergreifende Regionen (Identifizierung durch 
die Nutzniesser) – strategische Aufgaben

Strategische Intelligenz für die 
Innovationspolitiken in den Regionen
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Diskussionsfolien für Eugen Arpagaus

Innovationsförderung in den Kantonen 
und Regionen: Wo drückt der Schuh? 
Das Beispiel “WTT im Alpenrheintal”

SECO / OECD Event, 20. Januar 2011

Das relativ schwache Produktivitätswachstum kann nur über eine breiter 
abgestützte Innovationstätigkeit erhöht werden. Breiter abgestützt heisst:

• Die Zahl von Unternehmen, welche von den Innovationsförderinstrumenten 
profitieren, muss drastisch erhöht werden. Insbesondere sollen Mikro- und 
Kleinfirmen in traditionellen Wirtschaftssektoren in den Fokus einer Innovationspolitik einbezogen 
werden. Beispiele sind mechanische Betriebe, welche den Weg in die wachsende Medtech
Branche suchen.

• Umfassendes Innovationsverständnis, das nicht ausschliesslich auf 
forschungsintensive Technologien ausgerichtet ist. Nur ein geringer Prozentsatz 
der industriellen Innovationsvorhaben hat den Charakter einer Weltneuheit und kann als 
forschungsintensiv bezeichnet werden. Das breite Innovationsgeschehen ist kaum zur Hälfte 
technologischer Natur, wobei die Anpassung von bestehenden Technologien in neue 
Anwendungen im Vordergrund steht. Mehr als 50% betreffen organisatorische Massnahmen, 
Entwicklung neuer Kundensegmente oder neuer Distributionskanäle. 

Nur ein sehr kleiner Teil unserer Unternehmen nutzt 
die bestehenden Innovationsförderinstrumente



Die heutigen WTT Instrumente müssen 
durch regional verankerte Instrumente 
ergänzt werden 

Die heutigen WTT Instrumente müssen ergänzt werden
Beispiel Durchdringungsgrad WTT CHost 2009

4

Unternehmensgrösse Gesamt SG
2009 erreicht 
durch WTT Chost Gesamt GR

2009 erreicht 
durch WTT CHost

Mikro (1-9 MA) 3292 5 1326 3
Kleine (10-49 MA) 738 14 206 1
Mittlere (50-249 MA) 331 26 66 4
Grosse (>249 MA 186 16 70 1
Total 4547 61 1668 9

SG GR
Verarbeitende Industrie (NOGA C)

Total Durchdringung: 

1.3% der SG Unternehmen

0.5% der GR Unternehmen

WTT tut sich sehr schwer mit Mikro- und Kleinunternehmen

Die heutigen WTT Innovationsinstrumente sind auf wenige Unternehmen mit 
Kooperationspotential ausgerichtet, Beispiel WTT CHost. 



Die heutigen WTT Instrumente müssen ergänzt werden
Ansprüche an ein regionales Innovationssystem

• Geographische / kulturelle Nähe der Leistungserbringer (erleichtert 
Erstkontakt!)

• Aktive Kontaktsuche seitens des Leistungserbringers (der 
Unternehmer sucht das Angebot nicht!)

• Breites Dienstleistungsangebot und Kontaktnetzwerke (nachfrage- und 
engpassorientiert!)

• Diktat des Unternehmenskontexts (Problemlöser- anstelle von 
Verkäufermentalität!)

Unternehmen, deren Innovationsaktivitäten nicht primär 
forschungsbasiert sind, müssen durch ein eigenständiges 
Leistungsangebot angesprochen werden. Zentrale Elemente sind:

Die heutigen WTT Instrumente müssen ergänzt werden

Engpassorientierte Unterstützung setzt ganzheitliches 
Innovationsverständnis voraus

Vektoren von 
Geschäftsinnovationen

Kritische Ressourcen für 
Geschäftsinnovationen

0

20
40

60
80

100
120

140
160

180

Angebot Prozess Kunden Distribution Interne
Ressourcen

Ideen Partner

Orientierung regionaler Unterstützung von Geschäftsinnovationen 
Beispiel platinn, Basis 369 Unternehmen, >90% KMUs



Innovationsförderung in der Region 
Alpenrheintal

Leistungskonzept des überkantonalen 
Innovationssystems Ostschweiz / Alpenrheintal

Überkantonales Innovationssystem, basierend auf 
3 Säulen Dienstleistungen

Finanzielles Engagement der Kantone auf Basis 
“géométrie variable”

Nationale
Innovationszellen:

• F&E Kapazitäten mit
Industriefokus

KTI WTT 

Überkantonale
Applyzellen
• Fokussiert auf 

gemeinsame, thematische
Interessen von 
Unternehmen

NRP

Regionales 
Innovationsscouting

• Fokussiert auf 
Einzelunternehmen mit ihren 
spezifischen Potentialen und 

Problemen

• Wo sinnvoll, Einbindung von 
Unternehmen in 
Innovationszellen

NRP



Wo drückt der Schuh? 
Das Beispiel Alpenrheintal

Ausgangslage 

• Unterschiedliche wirtschaftspolitische und wirtschaftliche Hintergründe der beteiligten 
Kantone / Gebietskörperschaften

• Kein einheitliches Innovationsverständnis – Dominanz des Innovationsbilds aus dem 
Blickwinkel der Forschung

• Kaum Erfahrung im Umgang mit Gegebenheiten unterschiedlicher 
Gebietskörperschaften

Herausforderungen in der Antragsphase

• Grundlagen schaffen für die Gestaltung einer nachfrage- und bedürfnisorientierten, 
regionalen Innovationspolitik (Facts, Statistiken, Praxisbeipiele etc.)

• Konsensfindung für ein gemeinsames Förderkonzept

• Ausgestaltung des Konzepts und Erarbeitung Projektantrag

Zu erwartende Herausforderungen

• Handhabung der Gouvernance

• Aufbau von Kompetenzen, Vernetzungen und Leistungen

• Strategisches Monitoring
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INNOVATION ALS ANTRIEB VON : DER OECD-PRÜFBERICHT RAUMENTWICKLUNG 
SCHWEIZ 2011 

Sprechzettel Rolf Alter, Chur 21. Januar 2011 

Vielen Dank für die Einladung. Ich freue mich, heute hier zu sein. 
 
Die Schweiz ist ein OECD-Mitglied, das aktiv an unserer Regionalentwicklungsarbeit beteiligt ist. 
Ein früherer Raumentwicklungsbericht wurde im Jahr 2002 durchgeführt und es war während des 
High Level Meetings in Martigny im Jahr 2003, unter Schweizer Vorsitz und unter der Leitung von 
Herrn David Syz, dem damaligen Staatssekretär für Wirtschaft, dass wichtige neue Perspektiven 
für den OECD Regionalpolitikansatz entwickelt wurden. Bei diesem neuen Ansatz – dem "neuen 
regionalen Paradigma" – steht regionale Wettbewerbsfähigkeit, und nicht mehr Subventionen, im 
Vordergrund. Regionale Wettbewerbsfähigkeit soll durch private und öffentliche Investitionen, 
das Vertrauen auf lokale Stärken und effektives Regieren gefördert werden. 
 
Der wirtschaftliche Hintergrund des neuen Raumentwicklungsberichts unterscheidet sich 
dramatisch von der Situation in 2002. Wir haben die schwerste Wirtschaftskrise seit 80 Jahren 

erlebt. Regierungen überall auf der Welt haben versucht, die richtigen Antworten zu finden. In 
vielen Ländern wurden große Konjunkturpakete geschnürt; nun, da sich die Wirtschaft zu erholen 
beginnt, rückt Haushaltskonsolidierung in den Vordergrund. Diesen Bemühungen liegen in vielen 
Fällen Strategien zur Verbesserung der wirtschaftlichen Struktur zugrunde. Hierbei können 
Innovation und Regionalpolitik eine wichtige Rolle spielen. 
 
Dies gilt auch für die Schweiz, wenn auch auf höherem Niveau und mit eigenen, spezifischen 
Herausforderungen. 
 
Unsere Einschätzung lässt sich in drei Punkten zusammenfassen: 

1) Die Schweizer Regionalentwicklungspolitik kann als das "Sahnehäubchen" einer sehr 
gut funktionierenden Volkswirtschaft bezeichnet werden. 

Die Schweiz ist heutzutage eines der wirtschaftlich am besten entwickelten Länder der Welt. 

Sie hat das dritthöchste BIP Pro-Kopf-Einkommen unter den OECD-Ländern und schneidet bei 
Beschäftigung, Bildung und mehreren anderen Indikatoren gut ab. Auch die Schweizer Regionen 
zeigen beeindruckende Wirtschaftsleistungen. Sie zeichnen sich durch ein hohes Pro-Kopf-
Bruttoinlandsprodukt (BIP), eine starke Exportleistung und eine im Vergleich zum OECD-
Durchschnitt hochqualifizierte Bevölkerung aus. Interregionale Unterschiede und die 
Herausforderungen, gestellt durch Abwanderung, Entfernung zu privaten wie öffentlichen 
Dienstleistungen und das Altern der Gesellschaft, sind relativ begrenzt. Es lässt sich daher 
zusammenfassend sagen, dass die entwicklungspolitischen Herausforderungen, vor denen 

buechler
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die Regionen in der Schweiz stehen, im internationalen Vergleich relativ gering sind. Es ist 

relativ selten, dass sowohl regionale als auch nationale Wirtschaftsleistung im Einklang stehen.  
 
Allerdings wird die Schweiz, wie auch Schweden und viele andere führende OECD-Mitglieder, in 
Zukunft nicht auf Kurs bleiben können, wenn neue Herausforderungen nicht frühzeitig erkannt 
und angegangen werden. Werden alle Schweizer Regionen auf die großen globalen 
Veränderungen reagieren können? Die Schweizer Industrie, zum Beispiel, stützt ihren 
Wettbewerbsvorteil auf qualifizierte Mitarbeiter und moderne Technologien. Eine Strategie, die 
auch in den Niederlanden, Schweden und anderen Ländern verfolgt wird. Aber die gleichen 
Technologien und gleichwertige Fähigkeiten sind mittlerweile auf der ganzen Welt verfügbar. Und 
der Wettbewerb für Forschung und Entwicklung ist außerordentlich hart. 
 
Ein Zeichen potenzieller Schwäche ist das in einigen Kantonen geringe Wachstum der 
Arbeitsproduktivität während des letzten Jahrzehnts. Das schwache Wachstum auf 

regionaler Ebene trägt zu einem schwachen Produktivitätswachstum auf nationaler Ebene bei. 
Auch andere Indikatoren verdeutlichen den Spielraum für Verbesserungen: 
 

 Die Schweiz ist eines der führenden Länder in Wissenschaft, Technologie und Innovation, 
aber Forschung und Entwicklung sowie Innovationen stagnieren. 

 Hürden für unternehmerische Initiative und eingeschränkte Verbreitung von Innovationen 
über Regionen- und Sektorengrenzen hinaus lassen mit hoher Wahrscheinlichkeit 
Wachstumschancen ungenutzt. 
 

2) NRP – riskiert die Schweiz ihr Potenzial für politische Kohärenz zu verlieren? 

Der aktuelle Raumentwicklungsbericht stellt die Situation in den einzelnen Regionen akribisch 
dar und belegt kleine, jedoch sehr wichtige Unterschiede zwischen ihnen. Die Schweiz hat, nicht 
zuletzt aufgrund der OECD-Studie aus dem Jahr 2002, die Reform der Regionalpolitik ernst 
genommen. Zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsleistung führte die Schweiz 2008 die 
neue Regionalpolitik (NRP) ein. Dies spiegelt eine deutliche Verschiebung des Fokus weg von 
Infrastrukturprojekten und finanzieller Unterstützung hin zur wirtschaftlichen Unterstützung für die 
Mehrwertschöpfung der regionalen Wirtschaft wider. Wir begrüßen diese neue Regionalpolitik. 
Sie steht im Einklang mit einer neuen Generation von regionalen Strategien und kann als eine 
Quelle der Inspiration für andere OECD-Länder bezeichnet werden. 
 
Governance muss eine zentrale Rolle innerhalb dieser neuen Maßnahmen einnehmen, wenn sie 
erfolgreich sein sollen. Governance bestimmt, wie effektiv öffentliche Dienstleistungen erbracht 
werden, wie öffentliche Politik umgesetzt wird und wie Märkte organisiert sind. In der Schweiz ist 
die wichtigste Governance-Herausforderung für die neue Regionalpolitik die politische 
Kohärenz. Drei verschiedene Elemente sind damit verbunden: 

 
Erstens die Frage des Umfangs. Die NRP konzentriert sich ausschließlich auf Regionen mit 

Entwicklungsrückstand und berücksichtigt nicht die großen Schweizer Städte. Gerade in diesen 
Städten entsteht jedoch der größte Mehrwert, von dem viele Schweizer Regionen profitieren 
könnten, wären sie besser angeschlossen.  
 
Zweitens die Frage der funktionalen wirtschaftlichen Realitäten. Obwohl Kantone in der 

Regionalpolitik eine zentrale Rolle spielen, zeigen Pendlerströme und Konjunkturzyklen, dass die 
Funktionsbereiche in Bezug auf wirtschaftliche Spezialisierung und Ko-Patente oft 
Kantonsgrenzen, regelmäßig die Grenzen der größeren Regionen und selbst die Landesgrenzen 
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überschreiten. Wie kann man sicherstellen, dass Kantone den funktionellen Gegebenheiten, die 
Kantonsgrenzen überschreiten, entsprechende Strategien entwickeln? 
 
Und drittens gibt es einen Bedarf an Kohärenz zwischen Regionalpolitik und den 
Sektoralpolitiken mit Auswirkung auf die Regionen, wie beispielsweise Agrarpolitik, 

Agglomerationspolitik, Raumplanung und Tourismus. Die NRP hat neue Instrumente zur 
Zusammenarbeit eingeführt, aber in der Praxis stellt sich immer noch die Frage, wie diese 
verschiedenen Politiken effektiver koordiniert werden können. 

 
Auf der Grundlage einer Analyse dieser Maßnahmen empfiehlt der OECD Bericht: 

 die Ausdehnung der NRP von ländlichen Regionen, Bergregionen und Grenzregionen 
auf alle Regionentypen 

 die Schaffung größerer Anreize für interkantonale Zusammenarbeit 

 die formelle Verknüpfung (oder Zusammenführung) der NRP mit anderen 
Politikbereichen, wie Agglomerationspolitik und Agrarpolitik 
 

All dem liegt die Notwendigkeit für mehr Kapazitäten und Informationen der Kantone über die 
Ergebnisse ihrer Interventionen zugrunde. Derzeit scheint es einen Mangel an empirischen 

Analysen über die Auswirkungen von Regionalpolitikinterventionen zu geben. Es wäre daher 
sehr wichtig, Kapazitäten für strategisches Management und Evaluierung auf Bundes- und 
kantonaler Ebene aufzubauen. 
 

3) Erfolgreiche Förderung von Innovation - räumliche Kohärenz ist ein Muss 

Innovation ist ein wichtiger Antrieb von wirtschaftlichem Fortschritt und Wertschöpfung. Aus 
diesem Grund hat die OECD eine Innovationsstrategie gestartet, die politisch relevante 
Indikatoren und Benchmarks beinhaltet. In der Innovationspolitik ist es eine große 
Herausforderung, Synergien zwischen Politikinstrumenten und Politikbereichen zu finden. 
Ebenfalls eine große Herausforderung ist es, sowohl Unternehmen als auch Systeme 
gleichwertig zu berücksichtigen und auch zwischen lokalen und globalen Dimensionen ein 
Gleichgewicht zu finden. 
 
Die Schweiz hat eine robuste Wissenschafts- und Technologiepolitik und schneidet sehr gut bei 
vielen traditionellen Indikatoren, wie z. B. Patentanmeldungen oder Forschung und Entwicklung, 
ab. In der Tat haben verschiedene Schweizer Kantone, wie Basel-Stadt, Zug und Schaffhausen, 
Bestwerte bei Patentanmeldungen pro Kopf verglichen mit anderen OECD-Regionen – siehe 
Abbildung 1.17 auf Seite 44 des Berichts. Allerdings kann man Innovation nicht auf Patente oder 
Forschung und Entwicklung reduzieren. Wir glauben, dass es gute Argumente gibt, warum die 
Schweiz Innovation im weiteren Sinne unterstützen sollte. Dies würde die aktuelle Ausrichtung 
auf Wissenschaft und Technik ergänzen. Zwar ist dies weder der Ort noch die Zeit, um die 
möglichen Maßnahmen auf nationaler Ebene zu behandeln, aber auch aus einer regionalen 
Perspektive besteht Spielraum für Verbesserungen, und zwar erneut im Bereich der Governance 
- wie zum Beispiel: Wer macht was? 
 

 Bundespolitik zur Förderung von Technologietransfers und Start-ups entwickelt sich 
parallel zu regionalen Initiativen für Innovationsförderung. Dies führt zu 

Überschneidungen und Lücken, verpassten Chancen und Spannungen zwischen den 
verschiedenen Akteuren, die an Innovationsförderung beteiligt sind. 

 Regionen und Kantone bemühen sich um Cluster und Start-up Förderung, Business-
Coaching, etc. Allerdings leiden diese regionalen Initiativen unter einem Mangel an 



Sichtbarkeit, und unter einem hohen Grad an Fragmentierung. Ihre Wirksamkeit bleibt 

darüber hinaus in vielen Fällen unbewiesen. 

 Die NRP fördert diese Initiativen, aber es ist notwendig, die Komplementarität und 
Wirksamkeit dieser Bemühungen zu überprüfen,  eine kritische Masse zu schaffen, Best-
practices zwischen den Kantonen auszutauschen und die Entwicklung von mehr 
interkantonalen Aktivitäten zu fördern. 
 

Deshalb muss eine klarere Aufteilung der Zuständigkeiten definiert werden: 

 die Bundesebene sollte für ihre effiziente Wissenschafts- und Technologiepolitik 
verantwortlich bleiben und ihre Maßnahmen auf die Unterstützung von 
Technologietransfers und öffentlich-private Forschungs- und Entwicklungskooperationen 
im ganzen Land konzentrieren. Die Bundesebene sollte auf starke regionale 
Technologietransfernetzwerke setzen, wo sie existieren. Die Zielgruppe des Bundes 
sollten die Sektoren bleiben, die auf Spitzentechnologie setzen. 

 funktionale Regionen sollten für die Innovationsförderung im weiteren Sinne 
verantwortlich sein. Das heißt, Netzwerke zur Innovationsförderung, bestehend aus 
Agenturen und Beratern, würden auf lokaler und kantonaler Ebene aufgebaut und auf der 
Ebene der funktionalen Regionen koordiniert und qualitätsgeprüft werden. Die 
Zielgruppen für die Regionen sollten die Sektoren sein, in denen Innovation in einem 
Learning-by-doing und Learning-by-Interacting Modus geschieht. Eine solche Klärung der 
Zuständigkeiten würde auch die Sichtbarkeit der regionalen Initiativen erhöhen. 

Schlusswort  

Die neue Regionalpolitik in der Schweiz ist eine wichtige Errungenschaft und dient vielen OECD-
Ländern als Inspiration sowie als Illustrierung des "neuen regionalen Paradigmas" der OECD. 
Der aktuelle Raumentwicklungsbericht der Schweiz bestätigt dies und zeigt drei wichtige Lehren 
auf: 

1. Auch in einem wirtschaftlich hochentwickelten Land wie der Schweiz spielt Regionalpolitik 
eine Rolle 

2. Politikkohärenz ist entscheidend, um Politikpotenzial nicht zu vergeuden  

3. Wirksame Innovation ist abhängig von räumlicher Politikkohärenz  

Es war uns eine Ehre, dieses Territorialexamen der Schweiz durchzuführen. Ich biete Ihnen 
hiermit unsere Hilfe bei der Implementierung der Reform und unserer Empfehlungen an. Wir 
würden uns sehr freuen, wenn Sie uns zu gegebener Zeit von Ihren Erfahrungen und 
Ergebnissen in unserem Raumentwicklungsausschuss (TDPC) berichteten. 
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1. Wirtschaftliche Herausforderungen der Regionen

Quelle: Darstellung regiosuisse, Datenbasis BAK Basel Economics

BIP pro Kopf Wachstum 2003-08 p. a.
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2. Handlungsfelder der Standortförderung des Bundes
I. VISION: Die Schweiz ist der wettbewerbsfähigste Wirtschaftsstandort der Welt.

1. Verbesserung
Rahmen-

bedingungen

Exportfinanzierung 
erleichtern

[Schweizerische 
Exportrisikoversicherung]

2. Verbesserung 
Angebot, Mobilität und 
Qualität der Standort-

faktoren

3. Verbesserung 
Leistungsfähigkeit von 

Unternehmen/
Institutionen/Netzwerken

B2. 
Räumlich/
regional

B1. 
National

II. MISSION 

III. STRATEGIEN

IV. HANDLUNGSFELDER & ZIELE DER STANDORTFÖRDERUNG

Leistungsfähige Areale und 
Infrastrukturen bereitstellen

[NRP-Darlehen, NRP-
Mehrjahresprogramme, 
Schweiz. Gesellschaft für 
Hotelkredit]

Kenntnisse der Auslandmärkte 
verbessern

Synergien des gemeinsamen 
Aussenauftritts nutzen

[Exportförderung, Schweiz Tour.]

Administrative Belastung 
reduzieren

Entrepreneurship fördern 

[KMU-Test, E-Government]

Wertschöpfung und Innovation 
im ländlichen Raum stärken 
und  Wissenstransfer 
erleichtern

[NRP-Mehrjahresprogramme, 
Innotour]

Zugang zu Kapital und zu 
angewandter F&E erleichtern

Standortvorteile bekannt 
machen

[KMU-Finanzierung, KTI, 
Standortpromotion]

Le
is

tu
ng

en
R

eg
ul

ie
re

n
In

fo
rm

ie
re

n
Fi

na
nz

ie
re

n
K

oo
rd

in
ie

re
n

Aussenwirtschaftliche 
Rahmenbedingungen 
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[WTO, Freihandelsabkommen, 
EU, Europ. Zusammenarbeit]

Räumlich/regionale 
Rahmenbedingungen 
verbessern 

[Steuern, Infrastruktur, 
Raumordnung, etc.]
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Makroökonomische 
Rahmenbedingungen 
verbessern

[Geldpolitik, Finanzpolitik, 
Wettbewerbspolitik, Bildung/ 
Forschung, Arbeitsmarkt, etc.]

A.
Zugang zu 

Auslandmärkten 
erleichtern

© SECO 2010
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2. Wachstumsstrategie Tourismus / Innotour

Innotour-Förderstrategie

Innovationen

Neue 
Geschäftsmöglichkeiten

Verbesserung 
bestehender 
Dienstleistungen

Zusammenarbeit

Wertschöpfungssysteme

Netzwerke

Effizientere Strukturen

Wissensaufbau

Verbesserung der Aus-
und Weiterbildung

Erfahrungswissen

Information / Diffusion

Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit der Destinationen
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2. Innotour Projektbeispiel

Hotel Tschütta in Vnà (Unterengadin) www.hotelvna.ch 
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2. Exportförderung stärkt Innovation

• Ziel der Exportförderung: 
Marktzugang von Schweizer Unternehmen im Ausland 
erleichtern

• Nutzen:
Konkrete Geschäftsmöglichkeiten eröffnen
Unternehmen in wichtige internationale 
Wertschöpfungsketten einbinden
Globalisiertes Wissen für Schweizer Wirtschaft nutzen
Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer Unternehmen stärken

Gibt wichtige Impulse für Innovation

Innovativer Wirtschaftsstandort Schweiz – Wie geht es weiter?
EVD/SECO/Direktion für Standortförderung – Eric Scheidegger 8

2. Success Story Exportförderung

www.heiq.com
www.heiqmaterials.com
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3. Weiterentwicklung der Neuen Regionalpolitik

• Zweite Programmperiode läuft 2012-15

• Vorbereitung des neuen Mehrjahresprogramms 2016-23
auf der Basis von:

OECD-Review

Zwischenbericht NRP

Externe Evaluation des Mehrjahresprogramms 
2008-15 ab 2013
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3. Optimierung des Zusammenspiels NRP / KTI-WTT

KTI (WTT) SECO (NRP)

WTT-Konsortien Kantone

Koordination

Koordination/Kooperation

Leistungs-
vereinbarung

Programm-
vereinbarung

Quelle: Fraunhofer ISI / Interface 2010



Innovativer Wirtschaftsstandort Schweiz – Wie geht es weiter?
EVD/SECO/Direktion für Standortförderung – Eric Scheidegger 11

4. Gedanken zur künftigen Entwicklung 
der Standortförderung

• Höhere Gewichtung der Dimension Raum

• Bessere Synergie-Nutzung zwischen Instrumenten der 
Standortförderung

• Stärkere Ausrichtung auf funktionale Grossräume

• Netzwerke und lernende Regionen fördern

• Vertikale und horizontale Koordination optimieren

Innovativer Wirtschaftsstandort Schweiz – Wie geht es weiter?
EVD/SECO/Direktion für Standortförderung – Eric Scheidegger

Danke für Ihre Aufmerksamkeit.
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Science to Market

2Innovativer Wirtschaftsstandort Schweiz: KTI   W. Steinlin 21.01.2011
Wie geht es weiter?

Ein effizienter Dienstleister mit vielen Stakeholders

KTI

45 
F&E

Experten

45 
Start-up 
Coaches

Gesch.stelle 20 Personen

120 MCHF/Jahr

KTI

Kunden

Unternehmen
Forschungs-
institutionen

„Aktionäre“

Bundespolitik
(Nationalrat, Ständerat)

Industrievereinigungen 
(swissmem, …)

Verwaltung
Bund + Kantone

Partner
für Ausbildung
für Venturing
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Wie geht es weiter?

Grundlagen-
forschung

Angewandte 
Forschung

Produkt-
entwicklung

Markt

Ein Player in einer komplexen Innovationslandschaft

KTI

WTT 
Organis.

Techno-
Parks etc.

Hochschulen
Institute

SNF
Private 

Organisa-
tionen

WTT-Konsortien
WTT-Networking

Entrepreneur-
ship

F&E ProjekteInnovations-
scheck

Start-up 
Coaching 

Innovations-,
+ Wirtschafts-

förderung

Science to Market
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Wie geht es weiter?

Grundlagen-
forschung

Angewandte 
Forschung

Produkt-
entwicklung

Markt

Gute Arbeit, Zeit für Reflexionen

KTI

WTT 
Organis.

Techno-
Parks etc.

Hochschulen
Institute

SNF
Private 

Organisa-
tionen

Innovations-,
+ Wirtschafts-

förderungWTT-Konsortien
WTT-Networking

Entrepreneur-
ship

F&E ProjekteInnovations-
scheck

Start-up 
Coaching 
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Wie geht es weiter?

Gute Gesuche aus vielen Forschungsdisziplinen:
Sie übersteigen die verfügbaren Mittel

KTI-Projektförderung

227 251 227 277 250 319 340

358 271
180

216
194

318
440

39%
48%

56% 56% 56%

50%

43%
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60%

0

100
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500
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Anzahl Projekte Bewilligungsquote

*
* provisorische 
Angaben

finanziert

abgelehnt
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Wie geht es weiter?

Gleiche Kriterien für Alle

Wir bleiben auf Kurs mit der Projektförderung

Ca. 100 MCHF/Jahr für Projektförderung

KTI-Projektförderung

Neuheits-
Gehalt

wirtschaftlicher 
Nutzen

Grund-
sätze

Quantität

Qualität

Auswahl

Entscheide fallen schnell und transparent

Regeln IPRs: Mehr Rechte für Industriepartner
«Overhead»: Delikate Verteilung wird vorläufig belassen

Leistungsfähigkeit des 
Verwertungs-Partners 
dank dem Neuheitsgehalt 
der geplanten Ergeb-
nisse?

Wie hoch ist der er-
wartete wirtschaft-
liche Nutzen?

Bei Übernachfrage > «Ranking»

d.h. von den förderungswürdigen Projekten 
kann nur ein Teil finanziert werden, gemäss 
sisonalisiertem Budget. 
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Wie geht es weiter?

CTI: Ein Label wird zum Qualitätssymbol
KTI-Start-up-Förderung
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Im Coaching-Prozess
2007: 165
2008: 175
2009: 205
2010: 227

35%

39%

5%

21%

ICT (Information / Telecom)
Life Sciences
Engineering / Interdisciplinary
Micro- & Nanotechnology
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Wie geht es weiter?

Wir behalten die bewährten Instrumente
Wir diskutieren Schwachstellen im Innovationsprozess

Training und Coaching laufen exzellent.

Ist Seed Funding eine Schwachstelle?
Was kann verbessert werden?
Wer soll agieren?

KTI-Start-up-Förderung
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Wie geht es weiter?

WTT-Networking ist wichtig,
aber die Organisationen überborden

KTI-Netzwerk-Förderung

Hoch-
schulen

Firmen

Firmen-
Coaching

Networking
Events

Networking
Events

Networking
Events

Aktivitäten

SECO: 
NRP 26 Kant. Wirtschaftsförder.

KTI

11 R&D-Networks

TTO der Schulen Industrieverbände

5 WTT-Konsortien

„Fach-
“Zellen

“

„Fach-
“Zellen

“

„Fach-
“Zellen

“

„Fach-
“Zellen

“

x Associations
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Wie geht es weiter?

Ein Audit bringt Klarheit in WTT-Networking
KTI-Netzwerk-Förderung

Hoch-
schulen

Firmen

Firmen-
coaching
Firmen-
coaching

Networking
Events

Networking
Events

Networking
Events

Aktivitäten

SECO: 
NRP 26 Kant. Wirtschaftsförder.

KTI

11 R&D-Networks

TTO der Schulen Industrieverbände

5 WTT-Konsortien

„Fach-
“Zellen

“

„Fach-
“Zellen

“

„Fach-
“Zellen

“

„Fach-
“Zellen

“

x Associations

Übersicht
der Organisationen
der Geldflüsse
der Leistungen
der Effizienz

Vorschläge zur Optimierung der KTI-Gelder ab 2012

Ein 3er-Team ist an der Arbeit

Übersicht
der Organisationen
der Geldflüsse
der Leistungen
der Effizienz

Vorschläge zur Optimierung der KTI-Gelder ab 2012

Ein 3er-Team ist an der Arbeit
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Wie geht es weiter?

KTI: Eine gute Sache kann immer besser werden

Neue Organisationsform als «unabhängige Behördenkommission»
Viele bewährte Instrumente, mit etwas Korrekturbedarf
Experten + Coaches + Geschäftsstelle 
= hervorragende Innovationskompetenz
Beste Voraussetzung für Diskussion über weitere Möglichkeiten der 
Innovationsförderung, z.B.

Unterstützung bei Projektformulierungen?
Rückzahlungsmöglichkeiten?
Spezialförderung von Themen?
Förderung von Plattformen/Clusters/Ecosystems?
Mehr internationale Projekte?
….

Zukunft

Danke
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Titel Perspektiven zur Steigerung der Innovationskraft einer Region 
von Regierungsrat Hansjörg Trachsel, Vorsteher Departement für 
Volkswirtschaft und Soziales Graubünden 

 

Datum Freitag, 21. Januar 2010 

 

 

Begrüssung … 

 

Die Wettbewerbsfähigkeit und das wirtschaftliche Wachstum einer Region basieren 

zu grossen Stücken auf der Innovationsfähigkeit der ansässigen Unternehmen. Die-

se sind gefordert, neue Forschungsergebnisse, neue Technologien oder innovative 

Ideen in immer schneller werdendem Rhythmus wirtschaftlich umzusetzen.  

 

Anlässlich der gestrigen Diskussionsforen haben Sie bereits verschiedene Instru-

mente der Innovationsförderung kennengelernt. Diese sind, erlauben Sie mir diese 

Vereinfachung, stark von den Hochschulen angetrieben. Dabei wird versucht, beste-

hendes Wissen, welches in Fachhochschulen und Universitäten vorhanden ist, über 

Innovationsprozesse in die Unternehmen einzubringen.  

 

Es gilt das gesprochene Wort! 



In meinen Ausführungen möchte ich den Schwerpunkt auf eine nachfrage- und be-

dürfnisorientierte regionale Innovationspolitik setzen. Dies bedeutet, dass ansässige 

bestehende KMU von einer solchen regionalen Innovationspolitik profitieren sollen.  

 

Verschiedene Studien und Vergleiche mit anderen Ländern aber auch der vorliegen-

de OECD-Bericht zeigen klar auf, dass sich die Rahmenbedingungen und die Aus-

gangslage im Bezug auf die Stärkung der Innovationsfähigkeit der Regionen verän-

dert haben. 

 

Weiter kann festgehalten werden, dass einseitige Fokussierungen auf technologi-

sche Produktinnovation zu kurz greifen, wenn es darum geht, die Innovationsfähig-

keit von Unternehmen zu erfassen und zu verbessern. Die substanzielle Schaffung 

von Kundennutzen muss stärker ins Zentrum der Überlegungen rücken. Auch bei 

den Unternehmen im Alpenrheintal ist der Mangel nicht bei den technologischen Fä-

higkeiten zu suchen, viel eher stellt sich die Frage, ob die vorhandenen Methoden 

und Managementnetzwerke ein allfälliges Hemmnis für brachliegendes Innovations-

potenzial darstellen. Erfolgsrelevant für Innovationsvorhaben sind auch Kooperatio-

nen und Partnerschaften zwischen Firmen, da besteht noch viel Ausbaupotenzial. 

Ebenfalls werden Kooperationen mit Forschungsinstituten bei kleinen Unternehmen 

deutlich weniger häufig realisiert. Diese Erkenntnisse zeigen, dass vor allem den 

KMU – und hier spreche ich von Mikro- und Kleinunternehmen – neben ihren opera-

tiven Tätigkeiten oft zu wenig Zeit zur Verfügung steht, um sich mit der Produktinno-

vation zu beschäftigen. Meist verfügen sie auch nicht über eine eigene Forschungs- 

und Entwicklungsabteilung.  

 

Wenn diese Unternehmen nicht ans nötige Wissen gelangen, fällt es Ihnen auch 

schwerer, entsprechende Innovationen auszulösen. Erschwerend kommt hinzu, dass 

die Komplexität im Umgang mit Wissen resp. Innovation deutlich zunimmt. Nebst der 

klassischen Produktinnovation wird die Geschäftsinnovation – sei dies im Sinne einer 

Prozess- oder Marktorientierung – immer wichtiger.  

 

Der OECD-Bericht weist auf die Bedeutung der Vernetzung von Unternehmen sowie 

auf den verbesserten Zugang zu Wissen hin. Das SECO und das BBT sind in enger 

Kooperation bemüht, den Wissens- und Technologietransfer für KMU zu verbessern. 



An dieser Stelle möchte ich diesen beiden Instanzen für diese Offensive danken. 

Durch deren Handlungsleitlinien sowie den OECD-Bericht können Rahmenbedin-

gungen für KMU geschaffen werden, die zur Steigerung der Innovationskraft führen 

sollen.  

 

Der Staat kann mit einem gezielten Wissens- und Technologietransfer den Zugang 

zu Wissen in einer ersten Phase verbessern, danach liegt es jedoch an den Unter-

nehmen, dieses Umfeld auch zu nutzen. Daher ist es wichtig, dass die Unternehmen 

sich mit der Ausgestaltung der Zukunft beschäftigen und künftige Innovationsfelder 

ihres Branchenumfeldes kennen. Es ist mir bewusst, dass sich ein solcher Prozess 

nicht von heute auf morgen «implementieren» lässt. Entsprechende Aufbauarbeit 

sowie ein Umdenken bei den Unternehmen und Hochschulen sind Voraussetzung.  

 

Dafür ist auch das Vertrauen in das regionalwirtschaftliche Instrument und die ent-

sprechenden Institutionen aufzubauen. Die verantwortlichen Akteure im Raum – in 

Graubünden z.B. die Hochschule für Technik und Wirtschaft HTW Chur – spielen hier 

eine wichtige Rolle. Entscheidend wird sein, dass sich mit ihrer Hilfe konkrete Projek-

te umsetzen lassen, welche den KMU in der Region einen direkten Mehrwert einbrin-

gen. Dieser Mehrwert kann als Gradmesser des Erfolges betrachtet werden. Ich bin 

überzeugt, dass der Zugang zu Wissen von der Basis her ermöglicht werden muss. 

 

Aus Sicht des Volkswirtschaftsdirektors ist es mir wichtig, dass die gewillten Unter-

nehmen von der Dienstleistung «Wissens- und Technologietransfer» profitieren und 

wir die Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und Bildungs- und Forschungsinsti-

tuten vorantreiben können. Der Wissens- und Technologietransfer entfaltet erst dann 

seine Wirkung als weiteres Instrument zur Stärkung der regionalen Wirtschaft. 

 

Bei den vorliegenden Berichten handelt es sich nicht um ein alltägliches und einfa-

ches Thema. Umso wichtiger erscheint, dass die Ansätze herunter gebrochen wer-

den können und sich die daraus ergebenden Massnahmen resp. Vorgehensweisen 

für die KMU realisieren lassen. Ich möchte der Hoffnung Ausdruck geben, dass es 

uns mit dem Projekt zur Neuen Regionalpolitik «WTT im Alpenrheintal» gelingt, einen 

praxis- und bedürfnisorientierten Ansatz zur Förderung der Innovation für KMU zu 

erarbeiten. Allein durch die Vernetzung der Unternehmen im Alpenrheintal, d.h. vom 



Vorarlberg über den Kanton St. Gallen und das Fürstentum Liechtenstein, können 

sich Synergiepotenziale für eine gesteigerte Wertschöpfung ergeben. 

 

Ich freue mich, wenn die aus der OECD-Studie gewonnenen Erkenntnisse dazu bei-

tragen können, den Zugang zu Innovation zu verbessern, die Innovationskraft zu 

stärken und somit neue Arbeitsplätze zu schaffen. 

 

21.01.2011 RR 



 

 

 

Perspektiven zur Steigerung der Innovationskraft einer Region 

Rede von Regierungsrat Dr. Josef Keller 

Anlässlich der SECO- & regiosuisse-Veranstaltung vom 21. Januar 2011 in 

Chur 

 

Begrüssung….. 

 

Die Innovationstätigkeit ist für die Unternehmen angesichts des globalen 

Wettbewerbs essenziell. Insbesondere das Aufgreifen von neuartigen Ent-

wicklungen in Technologien stärkt viele Unternehmen in ihrer Innovations-

kraft. Gerade die neuen Technologien sind es, die Unternehmen neue 

Kunden- und Marktsegmente erschliessen. Deshalb ist es die Aufgabe ei-

ner nachhaltigen Wirtschaftsförderung, neue Instrumente der Innovations-

politik zu schaffen. Die traditionellen Instrumente der Wirtschaftsförderung 

genügen nicht mehr, um die Standortattraktivität für Unternehmen zu 

steigern oder gar zu halten. Auch der vorliegende OECD-Bericht zeigt klar 

auf, dass sich die Ausgangslage im Bezug auf die Stärkung der Inno-

vationsfähigkeit der Regionen verändert hat. 

 

So müssen attraktive Wirtschaftsstandorte Unternehmen in wachsendem 

Mass ein Umfeld bieten können, welches erlaubt, technologische Kompe-

tenzen und Alleinstellungsmerkmale zu entwickeln. Neue attraktive Pro-

dukte sowie bessere Verfahren und Dienstleistungen sind wesentliche 

Es gilt das gesprochene Wort! 
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Grundlage für den Erfolg im Export. Ein effizienter Wissens- und Techno-

logietransfer stärkt die Innovationskraft von Unternehmen massgeblich. Die 

St.Galler Regierung ist sich dessen bewusst und hat im April dieses Jahres 

im Bericht «Zukunft Technologie- und Bildungsstandort St.Gallen» an den 

Kantonsrat ihre strategischen Überlegungen zur Weiterentwicklung des 

Wissens- und Technologietransfers dargelegt. Gestützt auf diese 

Überlegungen zeigt die Regierung im Bericht auch auf, welche Infra-

strukturen an den Fachhochschulen erneuert beziehungsweise ausgebaut 

werden sollen. Als aktuelles und wegweisendes Projekt möchte ich an die-

ser Stelle das «Forschungs- und Innovationszentrum Rheintal» in Buchs 

erwähnen. Zielsetzung dieses Projekts ist die enge Kooperation der 

Fachhochschulen, Forschungseinrichtungen und Hochschulen der Region. 

Ihre Zusammenarbeit soll der Industrie eine neue Dimension inter-

disziplinärer Forschung im Alpenrheintal ermöglichen und dem Bedarf der 

Unternehmen nach technologischer Weiterentwicklung Rechnung tragen. 

Gestützt auf Gespräche mit der Industrie sind als Forschungsfelder Ener-

giesysteme, Produktionsmesstechnik, Betriebswissenschaften sowie Mikro- 

und Nanosystemtechnik geplant. Die enge Kooperation bietet unter ande-

rem Vorteile in der Themengestaltung und im Hinblick auf eine Teilnahme 

an internationalen Forschungsprogrammen. Vom Forschungs- und Innova-

tionszentrum verspricht sich die Regierung auch eine Stärkung des 

Studienplatzes Buchs. 

 

Die Mehrzahl der Innovationen wird von der Wirtschaft in weitgehend 

vertraulichen Projekten entwickelt. Dessen ungeachtet sind sich viele KMU 

im Hinblick auf eine erfolgreiche Innovationstätigkeit der Notwendigkeit von 

Impulsen aus anderen Branchen und Technologien bewusst. Hier setzt die 
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St.Galler Regierung in ihrer Innovationspolitik an: Der Massnahmenplan der 

kantonalen Standortförderung sieht vor, künftig vermehrt Impulse zur Ver-

netzung von Kompetenzen und Wissen aus verschiedenen Technologien 

und Branchen zu geben und Anschub für künftige Kooperationen zu leisten. 

Gerade für KMU, die oft mit spezifischen Fähigkeiten in Marktnischen tätig 

sind, sind Kooperationen bei der Entwicklung und Umsetzung von Neu-

heiten eine wertvolle Alternative zum ressourcenintensiven Alleingang. 

Dazu kommt der grosse Vorteil, in Kooperationen die mit Innovationen 

naturgemäss verbundenen Risiken auf mehreren Schultern verteilen zu 

können. 

 

Angesichts dieser Tatsache initiierte der Kanton St.Gallen den «Nano-

Cluster Bodensee» als Pilotprojekt der Neuen Regionalpolitik des Bundes. 

Der Start des Projekts geht zurück ins Jahr 2004. Dank seines Erfolges 

beteiligen sich heute sechs Kantone finanziell am Nano-Cluster. Es ist mir 

an dieser Stelle ein besonderes Anliegen, dem Staatssekretariat für 

Wirtschaft für diese Projekt-Unterstützung meinen Dank auszusprechen. 

Der Dank gilt insbesondere dem Ressort Regional- und 

Raumordnungspolitik, das uns – gerade in der schwierigen Startphase – als 

engagierte Ansprechpartnerin zur Seite stand. Ich bin mir bewusst, dass es 

sich für die damaligen „Befindlichkeiten“ in der Regionalpolitik des Bundes 

um ein eher „sportliches“ Projekt handelte. Die inzwischen hohe Cluster-

Beteiligung von Unternehmen widerspiegelt heute die Tatsache, dass wir 

uns mit dieser neuen Form der Innovationsförderung auf dem richtigen Weg 

befinden. Zur Trägerschaft des Clusters gehören heute Unternehmen aus 

der Schweiz, Deutschland und Österreich sowie Bildungs- und 

Forschungsinstitutionen aus dem In- und Ausland. Gegenwärtig sind 80 
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Unternehmen und Forschungseinrichtungen in der Trägerschaft sowie in 

Projekten, Partnerschaften, in Fokusgruppen und Seminaren tätig. Seit der 

Gründung nahmen über 1‘250 Unternehmen an Veranstaltungen und Semi-

naren des Nano-Clusters teil. Viele Unternehmen konnten dank dem Clus-

ter Partner zur Kombination von Fähigkeiten finden und damit Projekte 

schneller realisieren. 

Der Nano-Cluster unterstützt in Innovationszellen regionale Unternehmen 

bei der Beschaffung von Grundlagenwissen und dabei, dieses Wissen in 

Marktleistungen umzusetzen. In Fokusgruppen und Kooperationsprojekten 

initiiert, leitet und koordiniert der Nano-Cluster Produkt- und Prozess-

entwicklungen im Verbund mit Unternehmen und Forschungseinrichtungen. 

Grössere Kooperationsprojekte befinden sich in Umsetzung. Der ange-

strebte Mehrumsatz in diesen Projekten wird von den beteiligten Unter-

nehmen auf einen zweistelligen Millionenbetrag beziffert. 

 

Ein gutes Beispiel für ein solches Kooperationsprojekt ist die Entwicklung 

einer neuen Generation von Funktionsmaterialien für den Einsatz bei der 

Sport- und Arbeitsbekleidung. Sechs Unternehmen aus der Textilbranche 

sind daran beteiligt. Die neuen Hightech-Stoffe eignen sich – je nach Art 

der Plasma-Behandlung – für den Einsatz im Radfahren, Triathlon, Lauf-

sport, Funktionswäsche, Langlauf, alpiner Skirennsport, Trekking, Berg-

steigen und Wetterschutzbekleidung. Für Endverbraucher werden die ers-

ten Bekleidungsteile im Sommer 2012 auf dem Markt erhältlich sein. Ein 

weiteres wegweisendes Projekt verfolgt die Entwicklung einer neuartigen 

Kompositbeschichtung für dauerhafte Haushaltsgüter und die industrielle 

Prozesstechnik. Dabei sind fünf Industrie-Unternehmen Projektpartner. Mit 

der gezielten Einarbeitung von Nanomaterialien sollen die Langlebigkeit der 
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Produkte verbessert, die Produktionskosten gesenkt und in den 

industriellen Anlagen die Unterhaltskosten deutlich reduziert werden. Über-

dies ermöglichen beide Projekte eine deutliche Verbesserung beim Einsatz 

sensibler Chemikalien und leisten damit einen Clean-Tech-Beitrag in der 

Produktion der Unternehmen. 

 

Ich bin überzeugt, dass die zielgerichtete Förderung der Zusammenarbeit 

zwischen Unternehmen entlang der Wertschöpfungskette unter Einbezug 

von Forschungsinstituten die Innovationskraft einer Region nachhaltig 

stärkt. Der Kanton St.Gallen will daher Innovationszellen vermehrt initiieren. 

Um diese überkantonal greifende WTT-Strategie – gerade auch im Hinblick 

auf das Umsetzungsprogramm 2012–2015 der Neuen Regionalpolitik des 

Bundes – mit den Kantonen der Ostschweizer NRP-Fachstellenkonferenz 

abzugleichen, lud das Amt für Wirtschaft des Kantons St.Gallen im 

Dezember zu einem interkantonalen Arbeitstreffen ein. Ich freue mich 

ausserordentlich, dass sich bei diesem ersten Treffen alle anwesenden 

Kantone an einer Zusammenarbeit in der Stossrichtung „Innovationszellen“ 

interessiert zeigten. Treffen auf operativer Ebene folgen. Die Kantone 

Glarus, Schwyz und St.Gallen haben bereits beschlossen, die 

Innovationszelle Kunststofftechnik unter Leitung der Hochschule für 

Technik Rapperswil im nächsten Jahr gemeinsam zu fördern. Durch die 

Zusammenarbeit der Hochschule in Rapperswil mit der Hochschule für 

Technik Buchs und mit der Zürcher Hochschule für Angewandte 

Wissenschaften steht den Unternehmen in dieser Innovationszelle Know-

how von der Produktidee, Werkstoffformulierung, Produktionstechnologie 

bis zum Einsatz des Kunststoffteils zur Verfügung, was in dieser Form in 

der Schweiz einzigartig ist. Innovationszellen mit den Themen Maschinen- 
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und Apparatebau, Industrielle Dienstleistungen, Elektromobilität und mit 

dem für das Alpenrheintal interessante Thema optische Technologien sind 

im Kanton St.Gallen zurzeit in Abklärung. 

 

Meine Erwartungen an das SECO und die KTI sind, dass wir uns weniger in 

der Diskussion um Zuständigkeiten und Schnittstellen-Problematiken 

verlieren, sondern im Sinn einer Vorwärtsstrategie gemeinsam die 

Innovationskraft von Unternehmen stärken, und einen wesentlichen Beitrag 

an das qualitative Wachstum einer Region leisten. Überdies ist mir das 

gegenseitige Verständnis wichtig, dass sich heute die Bedingungen, unter 

welchen Umständen Innovationen zustande kommen, geändert haben. 

Dabei halte ich die Förderung der Gespräche von Unternehmen entlang der 

Wertschöpfungskette als ebenso wichtig wie den Dialog der Unternehmen 

mit Forschungseinrichtungen. 

 

Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit! 
21. Januar 2011 




