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1. Hintergrund

Im Februar 2015 hat der Bundesrat unter dem Dach der Koharenten Raumentwicklung die
Agglomerationspolitik und die Politik des Bundes fiir die landlichen Radume und Berggebiete
verabschiedet und das Bundesamt fur Raumentwicklung (ARE) sowie das Staatssekretariat
fur Wirtschaft (SECO) mit der Konzeption und Umsetzung spezifischer Massnahmen beauf-
tragt. Die beiden Politiken umfassen verschiedene spezifische respektive gemeinsame Mas-
snahmen.

Eine der gemeinsamen Massnahmen ist das «Pilotprogramm Handlungsrdume Wirtschaft
(PHR Wirtschaft)». Dieses Handlungsraum-Programm mit einem Fokus auf die Regionalwirt-
schaft hat das SECO in Zusammenarbeit mit dem ARE und weiteren Bundesstellen fur die
Periode 2016—-2019 lanciert. Es wurde im Rahmen der Neuen Regionalpolitik (NRP) umge-
setzt und finanziert. Das PHR Wirtschaft wurde vor dem Hintergrund des Raumkonzepts
Schweiz konzipiert. Das Raumkonzept Schweiz skizziert zwolf Handlungsraume, die die
Schweiz abdecken. Mit dem Handlungsraum-Pilotprogramm wollte sich der Bund der Frage
widmen, welche Bedeutung diese auf politischer Ebene festgelegten Raume in der regional-
wirtschaftlichen Praxis haben. Das Programm verfolgte zwei Ziele: Einerseits sollen gute re-
gionalwirtschaftliche Projekte an der Schnittstelle zu anderen Sektoralpolitiken umgesetzt
und andererseits Erkenntnisse zur Bedeutung der Handlungsraume fir die Regionalwirt-
schaft gesammelt werden.

In der Periode 2017-2019 wurde in den sechs Handlungsraumen Arc Jurassien, Métropole
Iémanique, Trinationaler Metropolraum Basel, Metropolraum Zurich, Hauptstadtregion und
Luzern je ein Projekt umgesetzt. Die Mehrheit der Projekte widmete sich der Frage der Ver-
marktung regionaler Produkte, weshalb das Bundesamt fur Landwirtschaft (BLW) aktiv in die
Begleitung einbezogen wurde.

Die Projekte kamen durch ein dreistufiges Auswahlverfahren zustande. In einem ersten
Schritt wurden Anfang 2016 Projektideen gesammelt. Diese wurden in einem zweiten Schritt
Mitte 2016 an Workshops zu einem Projekt pro Handlungsraum verdichtet. Im dritten Schritt
wurde Ende 2016 pro Handlungsraum ein definitives Projekt erarbeitet. In den Handlungs-
raumen Aareland, Citta Ticino, Nordostschweiz, Ostalpen und Westalpen kamen keine PHR-
Wirtschafts-Projekte zustanden. Der Handlungsraum Gotthard wurde Gber ein NRP-
Programm anderweitig abgedeckt.

2019 hat das SECO die Metron Verkehrsplanung AG (Oliver Bachmann, Dr. Eleonore Ja-
cobi) und Wyss Conseil Scientific (Dr. Romano Wyss) mit der Evaluation des Programms be-
auftragt. Die Auftragnehmer haben im November 2019 den Schlussbericht ihrer Evaluation
eingereicht.

2. Wichtige Erkenntnisse aus dem Bericht

a) Ergebnisse

Der Evaluationsbericht zum PHR Wirtschaft zeigt auf, dass in sechs der Handlungsrdume
gemass Raumkonzept Schweiz konkrete Projekte umgesetzt werden konnten, priméar im Be-
reich der Landwirtschaft (S. 23). Bereits abgeschlossen wurden in erster Linie Studien und
Vernetzungsplattformen, viele Umsetzungsmassnahmen laufen noch (S. 34). Die Akteure
schatzen die Wirkung des Programms mehrheitlich hoch oder mittel ein (S. 33), die meisten
Projektteilnehmer sind mit der Umsetzung mehrheitlich zufrieden (S. 34). Rund die Halfte der
Akteure wollen ihre Aktivitaten auch nach Beendigung des Programms weiterflihren (S. 35).
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Dank der Projekte konnte die Zusammenarbeit zwischen Institutionen und zwischen regio-
nalwirtschaftlichen Akteuren gestarkt werden, was die Beteiligten schatzen (s. 17, 21). Der po-
litikibergreifende Ansatz und die Vernetzung der landlichen und stadtischen Raume wird als
sinnvoll eingeschatzt und soll weitergefiihrt werden (S. 5). Da politikiibergreifende Themen
immer wichtiger werden, besteht hoher Bedarf an Fordermdoglichkeiten flr innovative Pro-
jekte an den Schnittstellen der Politiken (S. 21).

b) Zielerreichung

Was den Vollzug betrifft, wurden die Ziele des Programms wurden mehrheitlich erreicht.
Wahrend das Hauptziel, ein Projekt pro teilnehmenden Handlungsraum zu unterstitzen, um-
gesetzt wurde, orten die Evaluatoren gewissen Defizite in der Pertinenz des gewahlten Aus-
wahlverfahrens und beim Einsetzen der Begleitgruppe (S. 16). Auf Outputebene wurde das
Ziel von 5-11 PHR Wirtschaft und pro PHR Wirtschaft mindestens einem konkreten Ziel
grosstenteils erreicht (S. 16). Im Bereich Outcome konnten neue und verstarkte wirtschaftsori-
entierte Kooperationen erzielt und das Bewusstsein der Handlungsraume uber ihre Starken
konnte erhdht werden. Des Weiteren konnten neue Erkenntnisse zu den Handlungsraumen
und zur Stadt-Land-Zusammenarbeit gezogen werden (S. 16). Auf Impactebene ist keine
messbare Aussage maoglich (S. 16).

c) Beitrag zur Regionalwirtschaft

Die Zielsetzung des PHR Wirtschaft deckt sich mit den Zielen der NRP, insbesondere in der
Starkung der landlichen Raume und der Verbesserung der funktionalen Vernetzung stadti-
scher und landlicher Raume (S.33). Insbesondere in Handlungsraumen, wo etablierte Struktu-
ren zur kantonsiibergreifenden Zusammenarbeit bestehen, scheinen die Projekte eine regio-
nalwirtschaftliche Wirkung zu entfalten (S. 26).

Die umgesetzten Projekte sind ausserhalb der NRP-Schwerpunkte «Tourismus» und «In-
dustrie» angesiedelt. Das Programm bildete eine wertvolle Chance, Projekte aus anderen
Bereichen umzusetzen (S.22). Die Evaluatoren sehen es als verfriiht, messbare Wirkungen
erfassen zu kénnen; die Kausalitat der Projekte mit den Wirkungszielen der NRP sei aber er-
kennbar (S. 15). Sie sehen einen gewissen Konflikt zwischen den Zielen der NRP und derjeni-
gen der Agglomerationspolitik und der Politik des Bundes fir die landlichen Radume und
Berggebiete (S. 22)." Die Evaluatoren kommen zum Schluss, dass der Exportbasisansatz der
NRP in Widerspruch zum Interesse gewisser Akteure, in den Regionen verstarkt Projekte
und Initiativen im Bereich der residentiellen Okonomie und Prasenzwirtschaft zu lancieren,
steht (S. 14).2

d) Erkenntnisse zu den Handlungsraumen

Die Evaluation kommt zum Schluss, dass die Handlungsrdume aus dem Raumkonzept
Schweiz nicht in allen Fallen funktionalen wirtschaftlichen Rdumen entsprechen und sich ent-
sprechend nur bedingt fur regionalwirtschaftliche Projekte und Programme eignen (S. 14).

T Aus Sicht des Bundes liegt es in der Natur der Sache, dass eine Sektoralpolitik wie die NRP nur einen Teil der
Ziele der Uibergeordneten Rahmenpolitiken (Agglomerationspolitik, Politik fir die landlichen Regionen und Berg-
gebiete) abdecken kann.

2 Mit dem PHR Wirtschaft hat das SECO die Mdglichkeit geschaffen, ebendiese Ansatze auch im Rahmen der
NRP zu testen.
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Handlungsraume eignen sich dort fur regionalpolitische Massnahmen, wo der Handlungs-
raum dem funktionalen Raum entspricht bzw. wo entsprechende Strukturen zur grenziber-
schreitenden regionalwirtschaftlichen Férderung bereits vorhanden sind (S. 18).

Im Rahmen des Programms wurde die Zusammenarbeit Uber administrative Grenzen hinweg
als wichtig eingeschatzt (S. 36). Die Evaluatoren halten fest, dass die Ebene der Handlungs-
raume in allen Regionen wichtig war, um die entsprechenden Prozesse in Gang zu bringen
(S. 17). Die Fokussierung auf die Handlungsraume wurde zum Teil als einschrankend wahr-
genommen, da wichtige Akteure in anderen Regionen angesiedelt sind (S. 36). Die Evalua-
toren sehen gewisse Unterschiede beim Einbezug des Handlungsraums als Ganzes (S. 15)
und stellen fest, dass es wenig gelungen ist, Uber die Landesgrenzen hinaus zusammenzu-
arbeiten (S. 15). Fur die Prasenzwirtschaft und die klassische Stadt-Land-Beziehung bei Nah-
erholung und landwirtschaftlichen Produkten biete der Handlungsraum eine wichtige Bezugs-
grosse und wurde von den Akteuren mehrheitlich positiv eingeschatzt (s. 18).

e) Raumlicher und thematischer Fokus

Die Evaluatoren erachten den Ansatz, die Stellung des landlichen Raums durch eine Star-
kung der Vernetzung des landlichen und stadtischen Raumes zu verbessern, als sinnvoll (S.
5). Grundséatzlich brauche es Anreize flr grossere Projekte Gber Kantonsgrenzen hinaus (S.
5). Sie orten im Ansatz jedoch eine gewisse Differenz zur Definition der Agglomeration als
Zentrum mit Umland, welche eine traditionelle Stadt-Land-Beziehung voraussetzten, bei de-
nen die wirtschaftliche Wertschépfung hauptsachlich in den stadtischen Raumen kreiert
wirde (S. 14). Mit dem Fokus auf dem landlichen Raum héatten die spezifischen Qualitaten der
einzelnen Handlungsraume nur teilweise aufgenommen werden kénnen (S. 20).

Thematisch sticht die Vielzahl der landwirtschaftlich gepragten Projekte ins Auge (vier von
sechs). Die Evaluation sieht hierfur verschiedene Grinde. Einerseits sei der Bereich der regi-
onalen Produkte fir eine Umsetzung im Rahmen des PHR Wirtschaft insofern besonders na-
heliegend, als landwirtschaftliche Prozesse traditionell im Kontext der Stadt-Land-Beziehun-
gen diskutiert werden und stadtische Absatzmarkte fur landwirtschaftliche Produkte seit jeher
eine grosse Bedeutung geniessen (S. 19). Andererseits gab es im Bereich der regionalen Pro-
dukte organisatorisch und thematisch gut aufgestellte, 6ffentlich finanzierte Organisationen,
die Uber den notigen regionalen Ruckhalt und die entsprechenden zeitlichen Ressourcen
verfigen, um ein Projekt aufzuziehen und umzusetzen (S. 19). Zudem habe die lange Projekt-
vorbereitungsphase und die Auflage, dass nur ein Projekt pro Handlungsraum umgesetzt
wurde, finanzstarke Akteure bevorteilt (S. 38).

f) Konzeption, Organisation und Finanzierung

In der Konzeption wird die Einordnung des PHR Wirtschaft als koharent und verstandlich be-
urteilt (s. 14). Das gewahlte, unlbliche Vorgehen bbéte sowohl Vor- als auch Nachteile. Durch
den Modus ergaben sich geschatzte neue Sichtweisen auf regionale Zusammenhange und
neue Blndnisse im Kontext der verstarkten Zusammenarbeit zwischen Stadt und Land (s.
18). Gleichzeitig wurde der Prozess als umstandlich und nur begrenzt zielfiihrend gesehen (s.
19). Positiv wir die Ergebnisoffenheit des Auswahlprozesses hervorgehoben (S. 19). Im Be-
reich der regionalen Produkte liessen sich verschiedene Teilprojekte gut zu einem Projekt
verschmelzen, wie dies vom Programm gefordert wurde. In der Umsetzung ergab sich dar-
aus teilweise jedoch ein labiles Gleichgewicht zwischen den Akteuren (S. 19).
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Die Gouvernance wird als grundsatzlich zweckmassig eingeschatzt (S. 35). Eine ungenu-
gende Rollenteilung wird beim Einbezug privater Buros im Selektionsprozess geortet (S. 38)°.
Bemangelt wir der hohe Koordinationsaufwand zur Erarbeitung der Projekte (S. 17, 26), ein un-
genugendes Mitwirken der Bundesamter neben dem SECO (S. 17) und die als unklar emp-
fundene Rolle der Kantone (S. 26).

Das PHR Wirtschaft wurde seitens Bund allein Gber NRP-Gelder finanziert. Die Evaluatoren
sehen darin eine Einschrankung und wiirden eine Ko-Finanzierung durch andere Bundes-
stellen resp. Uber das Bundesnetzwerk koharente Raumentwicklung Stadt-Land begriissen
(S. 5, 24). Sie stellen fest, dass der Einbezug privater Unternehmen, wie er in der Konzeption
vorgesehen ist, schwierig war (S. 20).

3 Privatwirtschaftliche Akteure waren in ihrer Funktion als Wissensvermittler bei regiosuisse in die Vorbereitung
und Durchfiihrung der Workshops eingebunden, nicht aber in den Projektentscheid.
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3. Empfehlungen und Antworten

Auf Basis der genannten Erkenntnisse kommen die Evaluatoren zu nachfolgenden Empfehlungen. Die Tabelle zeigt neben den Empfehlungen
eine Einschatzung des Bundes auf. Die Antworten wurden unter der Federfiihrung des SECO in Zusammenarbeit mit dem ARE erarbeitet. Ins-
besondere bei Empfehlung 5 liegt die Zustandigkeit beim ARE.

1. Der An.s.atz. de.r politjkﬁbergreifenden Pro- Einverstanden Teilweise einverstanden Nicht einverstanden
gramminitiative ist weiterzuverfolgen.

Der Ansatz, mit einer politikiibergreifenden Pro- Antwort

gramminitiative die Stellung des landlichen Raums Die Bundesstellen, deren Tatigkeiten Auswirkungen auf den Raum haben, teilen die Mei-

durch die gezielte Starkung der funktionalen Vernet-
zung des landlichen und stadtischen Raumes zu ver-
bessern, leistet einen wichtigen Beitrag zum Abbau
von Disparitaten und zu einer koharenten Schweiz.
Dies insbesondere vor dem Hintergrund zunehmend

nung, dass die Herausforderungen der heutigen Gesellschaft nur angegangen werden kon-
nen, wenn Briicken zwischen den Sektoralpolitiken geschlagen werden. Das Raumkonzept
Schweiz bietet dazu eine wichtige gemeinsame Grundlage. Synergien zu nutzen ist eine
der Leitideen der Kohdarenten Raumentwicklung und spielt eine wichtige Rolle in der Ag-
komplexer werdender Herausforderungen in einem glomerationspolitik, der Politik fiir die landlichen Rdume und Berggebiete und der For-
globalisierten Marktumfeld, bei dem Sektoralpolitiken | dérung von bottom-up-Projekten in den verschiedenen Sektoralpolitiken, oft auch an ge-

gerade im regionalpolitischen Kontext zunehmend an | Meinsam an Schnittstellen.

ihre Grenzen stossen. Das politikentibergreifende Im Rahmen dieser Politiken setzen die Bundesstellen verschiedene sektoreniibergreifende
Rr?gramm hat daher in der Zukunft grosses Poten- | programme um, insbesondere das Programm Agglomerationsverkehr und die Modell-
zial. vorhaben nachhaltige Raumentwicklung, die er laufend weiterentwickelt. Die Zusammen-

arbeit in funktionalen Rdumen spielt dabei eine wichtige Rolle.

Das Bundesnetzwerk kohdrente Raumentwicklung Stadt-Land entwickelt die bestehen-
den Grundlagen und Instrumente laufend weiter und prtft die Méglichkeit neuer Ansatze.




2. Ein Programm, das auf zwei oder mehl_'_ Politi-
ken abstiitzt, soll von allen zustiandigen Amtern
mitfinanziert werden.

Das Programm PHR Wirtschaft wurde ausschliess-
lich aus dem Budget des SECO finanziert. Ist mehr
als ein Bundesamt in ein Programm eingebunden,
sollten idealerweise auch entsprechende finanzielle
Ressourcen von den unterschiedlichen Bundesam-
tern eingebracht werden, um eine gleichmassige Be-
ricksichtigung der unterschiedlichen politischen Ziele
zu gewahrleisten. Aus Sicht der Agglomerationspoli-
tik zeigen die Projekte, dass im Bereich der wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit Potenziale bestehen.
Diese gilt es zu nutzen, um die Mdglichkeiten von
Agglomerationen auch in der Nachhaltigkeitsdimen-
sion Wirtschaft besser auszuschopfen.

Einverstanden Teilweise einverstanden Nicht einverstanden

Antwort

Es istrichtig, dass Programme an der Schnittstelle von Sektoralpolitiken von allen betroffenen
Themenbereichen unterstiitzt werden sollte. Gebunden an eine Mitfinanzierung engagieren
sich Bundesstellen oft auch inhaltlich starker in einem Programm. Der Bund verfolgt diesen
Ansatz bereits mit dem Programm Modellvorhaben nachhaltige Raumentwicklung, wel-
ches von acht Bundesstellen mitfinanziert wird. Erfahrungen wurden auch in anderen Pro-
grammen gesammelt, so etwa bei den Projets urbains.

Gleichzeitig sind die Bundesfinanzen weiterhin mehrheitlich sektoral organisiert. Da die
Budgetmdglichkeiten beschrankt sind, ist das Nutzen bestehender Sektoralbudgets oft die
einzige Losung. In diesen Fallen gilt es, trotz einseitiger Finanzierung die Abstimmung mit
den anderen Sektoralpolitiken sicherzustellen. Ein programmspezifisches Budget wiirde das
Programm sowie die Idee der koharenten Raumentwicklung starken.

Die Wichtigkeit von Agglomerationen fiir die regionalwirtschaftliche Entwicklung ist eine
Grundannahme der Neuen Regionalpolitik (NRP). Der Grossteil der Schweizer Agglomera-
tionen liegt im NRP-Perimeter. Die Bundesstellen werden der wirtschaftlichen Dimension bei
der Weiterentwicklung der Agglomerationspolitik besondere Aufmerksamkeit zukommen
lassen.

3. Die Anbindung des ldandlichen Raums an die
Zentren soll in Zukunft einen wichtigen Stellen-
wert bei der Umsetzung der Politiken, insbeson-
dere der Regionalpolitik haben.

Hinter dem PHR steht neben dem Hauptziel, der
Starkung der regionalen Wertschépfung, als indirek-
tes Ziel, den nationalen Zusammenhalt durch die ver-
besserte Zusammenarbeit zwischen Stadt und Land
zu starken. Die Agglomerationen stehen in einer
Rolle als Motoren der wirtschaftlichen Entwicklung
auch fur den landlichen Raum. In diesem Kontext
leistet die durch das PHR Wirtschaft anvisierte ver-
starkte Anbindung des landlichen Raums an die regi-
onalen Zentren einen wichtigen Beitrag und sollte

Einverstanden Teilweise einverstanden Nicht einverstanden

Antwort

Das Vernetzen von stadtischen und landlichen Regionen ist wichtig und wird Gber verschie-
dene Kanale unterstiutzt. Im Raumkonzept Schweiz sowie Kohdrenten Raumentwicklung
ist die Zusammenarbeit in funktionalen Raumen zentral.

Die NRP setzt auf regionale Zentren als Entwicklungsmotoren und zielt gleichzeitig auf Nut-
zen primar fur die Berggebiete und die landlichen Raume. Die Anbindung des landlichen Rau-
mes und der Abbau regionaler Disparitaten ist eines der indirekten Ziele der NRP.

Die Anbindung des landlichen Raumes ist auch bei Verkehrspolitiken und bei weiteren Er-
schliessungsmassnahmen (z.B. Breitbanderschliessung) ein aktuelles Thema.
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auch in zuklnftigen sektoriibergreifenden regionalpo-
litischen Programmen einen bedeutenden Stellen-
wert einnehmen.

All diese Ansatze sowie die Agglomerationspolitik und die Politik fiir die l1andlichen Raume
und Berggebiete werden laufend weiterentwickelt.

4. Ansitze aus der residentiellen Okonomie sind
firr die Starkung der Handlungsraume und den
Abbau von Disparitaten zwischen Agglomeratio-
nen und landlichem Raum zu priifen.

In diesem Zusammenhang ist ferner zu prifen, wie
den Themen der residentiellen Okonomie, aber auch
Fragen der Arbeitsorganisation (Thema dezentrale
Arbeitsorganisation) bzw. Pendlerverhalten und der
Ansiedlung zahlungskraftiger Auspendler spezifisch
bertcksichtigt werden kénnen.

Einverstanden Teilweise einverstanden Nicht einverstanden

Antwort

Ansatze der residentiellen Okonomie bzw. der Kreislaufwirtschaft eréffnen insbesondere im
Zusammenhang mit der Inwertsetzung nattrlicher Ressourcen neue regionalwirtschaftliche
Chancen fur die Iandlichen Rdume und die Berggebiete. Die im Rahmen des PHR Wirtschaft
geférderten Projekte im Kontext der Vermarktung regionaler Produkte zeigen dies exempla-
risch auf.

Insgesamt kann die residentielle Okonomie wichtige Beitrage zur Entwicklung einer Region
leisten. Bei der NRP stehen jedoch Dienstleistungen und Giiter im Vordergrund, die direkt
oder indirekt (z.B. via touristischer Produkte) aus der Region exportiert werden und so die
regionale Wertschépfung steigern. Die Forderung, im Rahmen der NRP auch Projekte der
residentiellen Okonomie zu férdern, wurde bereits wiederholt gestellt. Im Rahmen der befris-
teten NRP-Pilotmassnahmen fiir das Berggebiet wird der Bund gemeinsam mit den Kan-
tonen entsprechende Ansétze testen. Die Erfahrungen fliessen auch in die Weiterentwicklung
der NRP ein.

Ob die Starkung der Handlungsraume das priméare Ziel ist, oder die Wirtschaftsférderung auf
anderer Ebene erfolgt, ist Sache der Entscheidtrager. Die Handlungsraume des Raumkon-
zepts Schweiz sind Willensraume, in welchen die Akteure politisch zusammenarbeiten wol-
len, und entsprechen nicht unbedingt den Wirtschaftsraumen.
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5. Der Einbezug einer regionalokonomischen
Analyse und Beurteilung von Agglomerationspro-
grammen soll gepriift werden.

Die Vernetzung Stadt-Land kann auch aus Sicht Ag-
glomerationspolitik einbezogen werden. Dies ware
beispielsweise Uber die Wirkungskriterien bei der Be-
urteilung der Agglomerationsprogramme oder durch
eine regionaldkonomische Analyse moglich. So
kdnnten die Agglomerationsprogramme einen Beitrag
zur handlungsraumorientierten Wirtschaftsentwick-
lung leisten.

Einverstanden Teilweise einverstanden Nicht einverstanden

Antwort

Die Evaluatoren begriinden diese Empfehlung nicht. Dies widerspricht wissenschaftlichen
Grundsatzen. Das Programm Agglomerationsverkehr dient der Abstimmung von Siedlung
und Verkehr und der Mitfinanzierung schwer finanzierbarer Verkehrsinfrastrukturen durch den
Bund. Es ist kein regionalpolitisches Instrument. Seine Grundlagen sind das Bundesgesetz
Uber den Fonds fiir die Nationalstrassen und den Agglomerationsverkehr (NAFG) sowie im
Bundesgesetz Uber die Verwendung der zweckgebundenen Mineraldlsteuer und weiterer flr
den Strassen- und Luftverkehr zweckgebundener Mittel (MinVG) geregelt. Ein Einbezug einer
regionalékonomischen Analyse und Beurteilung ist sachfremd und weder wiinschens- noch
priufenswert.

6. Die politikeniibergreifende Anwendung des
Konzepts der Handlungsraume ist zu begriissen,
diese sollten im regionalwirtschaftlichen Kontext
aber flexibler ausgelegt werden.

Auf Konzeptebene stellt sich fiir zukilnftige regional-
wirtschaftlich orientierte Programme die Frage, inwie-
fern die Handlungsrdume basierend auf dem Raum-
konzept Schweiz tatsachlich eine geeignete geogra-
phische Einheit fur die Durchfiihrung spezifischer
Projekte darstellen. Einerseits sind die personlichen
und unternehmerischen Referenzrdume der regional-
wirtschaftlichen Akteure — gerade auch aus dem pri-
vatwirtschaftlichen Bereich — wesentlich kleiner be-
ziehungsweise lokaler. Andererseits handelt es sich
bei den Handlungsrdumen nicht zwingend um funkti-
onale Raume. Dies fuhrt aus Sicht der Akteure zu un-
logischen Zwangen zur Zusammenarbeit mit oder
Abgrenzung von Projektpartnern.

Einverstanden Teilweise einverstanden Nicht einverstanden

Antwort

Das PHR Wirtschaft wurde mit dem Ziel lanciert, zu ergriinden, inwieweit die Handlungs-
rdume gemass Raumkonzept Schweiz fir die regionalwirtschaftliche Entwicklung relevant
sind. Aus diesem Grund waren die Projekte an die einzelnen Handlungsraume gebunden.
Nur deshalb konnten zusatzliche Mittel aus dem Fonds flir Regionalentwicklung mobilisiert
werden. Dieser Ansatz hat es erlaubt, Erkenntnisse zu den Handlungsraumen zu gewinnen.
Eine der Erkenntnisse ist, dass die Handlungsraume gemass Raumkonzept Schweiz fiir re-
gionalwirtschaftliche Entwicklungen nur bedingt geeignet sind.

Beim PHR Wirtschaft handelte es sich um ein zeitlich befristetes Pilotprogramm. In der NRP
als Ganzes ist keine Verkniipfung mit den Handlungsrdaumen gemass Raumkonzept
Schweiz geplant. Vielmehr sollen die Projekte in den jeweils sinnvollen funktionalen Raumen
umgesetzt werden.
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7. Ein experimenteller Rahmen kann auch in Zu-
kunft die Moglichkeit bieten, neue Projektideen
und -verbindungen zu schaffen.

Die Projektauswahl wurde in einem experimentellen
Rahmen von Workshops getroffen. Das mutige Vor-
gehen ist bei der ersten Austragung des entspre-
chenden Programms begrissenswert, da durch neue
Methoden auch neue Inhalte generiert werden kon-
nen.

Einverstanden Teilweise einverstanden Nicht einverstanden

Antwort

Die Bundesverwaltung wird auch in Zukunft neuartige Anséatze testen. Sie wird aus dem
Prozess des PHR Wirtschaft die Lehren ziehen und bei allfalligen nachfolgenden Férderin-
strumenten entsprechend andere Lésungen wahlen.

8. Bei der Initialisierung und Auswahl von Projek-
ten ist darauf zu achten, nicht mit administrativen
Hindernissen potenziell spannende Projektan-
satze zu verhindern.

Das Verfahren stiess allerdings bei vielen Beteiligten
auf Kritik, da es sehr aufwandig, eher intransparent
und nicht Gberall zielfihrend war. Insbesondere die
grossen Vorleistungen, die potenzielle Projekttrager-
schaften zu erbringen hatten, stellen fiir privatwirt-
schaftliche Akteure und kleinere Organisationen eine
hohe Hirde dar. Zudem fihrte die zwangsweise Zu-
sammenlegung von Projektideen zu einem einzigen
Projekt pro Region mancherorts zu Konstruktionen,
die fur eine effiziente Projektumsetzung hinderlich
sind.

Einverstanden Teilweise einverstanden Nicht einverstanden

Antwort

Die administrativen Anforderungen sollten bei jedem Instrument mdglichst tief gehalten wer-
den. Bei Pilotprogrammen wie dem PHR Wirtschaft, bei denen neben der Férderung regio-
nalwirtschaftlicher Projekte auch das Erwerben von tGibergeordneten Kenntnissen Ziel ist, sind
entsprechend zusatzliche Rahmenbedingungen zu beachten. Ohne die Auseinandersetzun-
gen mit den Handlungsrdumen und den damit verbundenen Anforderungen an die Projekte
hatte das PHR Wirtschaft gegentiber der NRP keinen Zusatznutzen gebracht und ware nicht
lanciert worden. Die aus diesem Prozess gewonnenen Erkenntnisse werden auch in allfallige
spatere Programme einfliessen.
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9. Die Gouvernance bei der Projektvergabe ist
durch eine Trennung zwischen Projekttragern
und Moderation / Projektvergebenden sicherzu-
stellen.

Einverstanden Teilweise einverstanden Nicht einverstanden

Antwort

Im Rahmen des PHR Wirtschaft hat die Bundesverwaltung die bewahrte Moderationsunter-
stltzung durch regiosuisse in Anspruch genommen. regiosuisse ist ein Netzwerk von Akteu-
ren der Regionalentwicklung. Seinen Mehrwert fiir die Moderation von Prozessen zieht es
insbesondere aus diesem Fachwissen. Ein Grossteil der Akteure der Regionalentwicklung ist
in das Netzwerk von regiosuisse eingebunden. Es ist nicht wliinschenswert, Programme wie
das PHR Wirtschaft auf Akteure ausserhalb zu beschrénken. Die Entscheide Uber die For-
derung von Projekten wurden und werden auch in Zukunft durch die Bundesverwaltung in
Zusammenarbeit mit den Kantonen getroffen und nicht von regionalen Akteuren.

10. Der Austausch zwischen den Projekttrager-
schaften ist wahrend der Projektumsetzung im
Rahmen geeigneter Gefasse zu erleichtern.

Neben der eigentlichen Projektumsetzung ist das in-
stitutionelle Lernen bei solchen Programmen auch fur
die Projekttragerschaften ein nitzlicher Nebeneffekt.
Diesem soll von Seiten der Programmfiihrung Auf-
merksamkeit entgegengebracht werden.

Einverstanden Teilweise einverstanden Nicht einverstanden

Antwort

Der Erfahrungsaustausch zwischen Akteuren ist wichtig. Dieser kann zum Teil tGber Online-
Kanale erfolgen, physische Treffen bleiben jedoch wichtig. Der Bund hat deshalb auch im
Rahmen des PHR Wirtschaft neben den Workshops einen Erfahrungsaustausch zwischen
den verschiedenen Projekten organisiert. Dieses Format hat sich auch in anderen Program-
men wie etwa den Modellvorhaben nachhaltige Raumentwicklung bewahrt und wird wei-
tergefihrt. Anregungen fir weitere Formate nimmt der Bund gerne entgegen.
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Abkiirzungen
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ARJB Association régionale Jura-Bienne
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IBR Institut fiir Betriebs- und Regionalkonomie Hochschule Luzern
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PHR Wirtschaft Pilotprogramm Handlungsraume Wirtschaft

P-LRB Politik des Bundes fiir die landlichen Rdume und Berggebiete
RUN Association Réseau urbain neuchatelois
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Zusammenfassung

Das Pilotprogramm Handlungsrdume Wirtschaft (PHR Wirtschaft) wurde 2017 bis
2019 durch das Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO) in Zusammenarbeit mit dem
Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE) und dem Bundesamt fiir Landwirtschaft
(BLW) durchgefiihrt. Das Programm zielt auf die Umsetzung regionalwirtschaftlicher
Projekte an den Schnittstellen zu anderen Sektoralpolitiken ab und wird im Rahmen
der Neuen Regionalpolitik (NRP) umgesetzt und finanziert.

Im Rahmen der vorliegenden Evaluation wurde einerseits die Konzeption, Um-
setzung und Wirkung des PHR Wirtschaft bewertet, andererseits wurden Erkenntnisse
gesammelt und Empfehlungen ausgearbeitet fiir zukiinftige regionalwirtschaftliche
Programme, basierend auf den Handlungsraumen des Raumkonzepts Schweiz. Beson-
dere Beachtung wurde Fragen des institutionellen Lernens beigemessen.

Der Ansatz, iiber eine politikiibergreifende Programminitiative die Stellung des
landlichen Raums durch eine Starkung der Vernetzung des landlichen und stadtischen
Raumes zu verbessern, ist sinnvoll. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund zu-
nehmend komplexer werdender Herausforderungen in einem globalisierten wirtschaft-
lichen Umfeld, bei dem Sektoralpolitiken im regionalpolitischen Kontext zunehmend
an ihre Grenzen stossen.

Erfolgreich waren die initiierten Projekte insbesondere dort, wo die Handlungs-
rdume grossmehrheitlich mit den funktionalen wirtschaftlichen Rdumen {iibereinge-
stimmt haben. Dies war insbesondere in jenen Raumen mit einem oder zwei klaren
metropolitanen Zentren der Fall, an welchen die geférderten Aktivitdten im landlichen
Raums angekoppelt werden konnten.

Auf Grund der langen Auswahlphase bis zur eigentlichen Finanzierung eines
Projektvorhabens erforderte die Teilnahme am Programm teils grosse Vorleistungen,
welche nur von gut organisierten und vernetzten Organisationen mit den entsprechen-
den finanziellen Ressourcen erbracht werden konnten. Zusammen mit dem Fokus auf
Aktivitdten im landlichen Raum fiihrte dies zu einer Pridominanz von Projekten mit
landwirtschaftlichen Aspekten. Andere Fragestellungen kamen weniger zur Sprache.

Weiter fiihrte die Finanzierung der PHR Wirtschaft allein durch NRP-Gelder zu
gewissen Einschriankungen, sowohl mit Blick auf die Ausrichtung der Projekte, wie
auch mit Blick auf die Governance des Programms. Eine Ko-Finanzierung durch ARE
und BAFU hitte hier — insbesondere hinsichtlich der Erreichung von Zielsetzungen aus
der Agglomerationspolitik und der P-LRB — aus Programmsicht Sinn ergeben.

Auf Konzeptebene stellt sich fiir zukiinftige regionalwirtschaftlich orientierte Pro-
gramme die Frage, inwiefern die Handlungsraume basierend auf dem Raumkonzept
Schweiz eine geeignete geographische Einheit fiir die Durchfiihrung spezifischer Pro-
jekte darstellen. Einerseits sind die personlichen Referenzraume der regionalwirt-
schaftlichen Akteure — gerade auch aus dem privatwirtschaftlichen Bereich — wesent-
lich kleiner beziehungsweise lokaler. Andererseits handelt es sich bei den Handlungs-
rdumen nicht zwingend um funktionale Rdume. Hier empfiehlt sich eine flexible An-
wendung der Handlungsraume als Referenzrahmen im regionalwirtschaftlichen Kon-
text.

Fiir zukiinftige Programme basierend auf den Handlungsraiumen des Raumkon-
zepts Schweiz ist zu priifen, wie die Einbindung der Kantone gestarkt werden kann,
damit die Regionen wirtschaftlich von den teilweise weitreichenden Aktivitdten auch
langerfristig profitieren konnen. Grundsitzlich braucht es im schweizerischen Kontext
Anreize fiir grossere Projekte iiber Kantonsgrenzen hinaus. Das PHR Wirtschaft kann
hier als Referenz fiir zukiinftige Initiativen dienen.
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Résumé

Le Secrétariat d'Etat a 1'économie (SECO) a mis en ceuvre de 2017 a 2019 le programme
pilote Territoire d'action Economie (PHR Economie) en collaboration avec 1'Office
fédéral du développement territorial (ARE) et 1'Office fédéral de 1'agriculture (OFAG).
Le programme qui est financé dans le cadre de la nouvelle politique régionale (NPR)
vise a mettre en ceuvre des projets économiques régionaux a l'interface avec d'autres
politiques sectorielles.

Dans la présente évaluation, la conception, la réalisation et I'impact du PHR
Economie ont été analysés. Des conclusions et des recommandations pour de futurs
programmes d’économie régionale en lien avec le Projet de territoire Suisse en ont été
déduites. Une attention particuliére a été accordée aux questions d'apprentissage insti-
tutionnel.

Le PHR Economie visait 4 améliorer la situation des zones rurales en renforcant
la mise en réseau des zones rurales et urbaines par le biais d'une initiative de pro-
gramme intersectorielle. Cette approche nous parait logique est bien fondée. Le pro-
gramme s’inscrit dans un environnement économique mondialisé de plus en plus com-
plexe, ou les politiques sectorielles atteignent rapidement leurs limites, surtout en ce
qui concerne la politique régionale.

Nous constatons que les projets du PHR Economie ont réussi la ot les territoires
d'action ont coincidé avec des espaces économiques fonctionnels. C’est a dire 1a ou les
activités dans les zones rurales pouvaient étre liées a un ou deux centres métropolitains
forts.

En raison de la longue phase de sélection des projets, la participation au pro-
gramme a généralement nécessité un travail préliminaire important. Ce travail ne pou-
vait étre réalisé que par des organisations disposant de bons contacts dans le milieu du
développement régional et de ressources financieéres appropriées. L'accent du pro-
gramme étant sur les activités dans les zones rurales, nous constations une prédomi-
nance de projets avec un accent agricole, au détriment d'autres questions.

Le financement du PHR Economie par les seuls fonds du PNR a entrainé cer-
taines restrictions, tant qu’en termes d’orientation des projets qu’en ce qui concerne la
gouvernance du programme. Un cofinancement de I'ARE et de I'OFEV aurait été judi-
cieux du point de vue programmatique, surtout pour prendre en compte les objectifs de
la Politique des agglomérations et de la Politique de la Confédération pour les espaces
ruraux et les régions de montagne.

En ce qui concerne les programmes futurs centrés sur I’économie régionale, la
question se pose si les territoires d’action basé sur le Projet de territoire Suisse repré-
sentent en tant qu'unité géographique une échelle appropriée pour la réalisation de
projets spécifiques.

D'une part, les zones de référence des acteurs économiques — en particulier du
secteur privé — sont souvent plus petites et locales. D'autre part, les territoires d’action
ne constituent pas nécessairement des espaces fonctionnels. Une application plus
flexible des territoires d'action comme cadre de référence dans le contexte du dévelop-
pement économique régional est recommandée.

Pour des futurs programmes basés sur les territoires d'action du Projet de terri-
toire Suisse, nous recommandons d'examiner comment 1'engagement des cantons peut
étre renforcé afin que les régions puissent profiter plus a long terme des activités sou-
tenues parfois de grande envergure. Dans le contexte suisse, il existe un besoin concret
de projets entre acteurs des différents territoires cantonaux. Le PHR Economie peut
servir donc de référence pour des initiatives futures.
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Riassunto

Il programma pilota Aree d'intervento economia («PHR economia») € stato realizzato
dal 2017 al 2019 dalla Segreteria di Stato dell'economia (SECO) in cooperazione con
1'Ufficio federale dello sviluppo territoriale (ARE) e 1'Ufficio federale dell'agricoltura
(UFAG). Il programma mira all'attuazione di progetti a livello di economia regionale e
si integra con la politica degli agglomerati e la politica per le aree rurali e le regioni
montane. Il programma e stato attuato e finanziato nel quadro della Nuova politica
regionale (NRP).

Nell'ambito dell’analisi in questione da un lato sono stati valutati la concezione,
'attuazione e l'effetto del programma «PHR economia», dall'altro sono state acquiste
esperienze ed elaborate conclusioni destinate all'ulteriore sviluppo delle politiche per
quanto riguarda le aree d'intervento del Progetto territoriale Svizzera. Un'importanza
rilevante ¢ attribuita alla questione dell'apprendimento istituzionale.

L'approccio di migliorare la posizione dello spazio rurale attraverso un'iniziativa
politica globale avente I'obbiettivo di rafforzare il collegamento dello spazio rurale con
quello urbano € opportuno. Cio vale soprattutto alla luce di una situazione sempre piu
complessa in un ambiente economico globalizzato nel quale le politiche settoriali sono
sempre piu limitate dalla politica regionale.

I progetti sostenuti sono stati attuati con successo soprattutto laddove le aree
d'intervento coincidono maggiormente con gli spazi funzionali economici. Cio avviene
in particolare negli spazi con uno o due centri metropolitani chiaramente definiti (Lu-
cerna, area metropolitana del Lemano, area metropolitana di Zurigo) ai quali le attivita
sostenute nell’area rurale potevano essere legate.

A causa della lunga fase tra la raccolta delle idee fino alla scelta e all'approvazio-
ne di un progetto, la partecipazione al programma ha richiesto risorse finanziarie im-
portanti quali solo organizzazioni ben strutturate e collegate sono capaci di fornire.
Oltre ad un orientamento verso attivita nello spazio rurale vi & stato un predominio di
progetti di carattere agricolo. Altri elementi sono stati presi meno in considerazione.

Il finanziamento del programma «PHR economia» nel quadro della NRP ha por-
tato ad alcuni limiti riguardanti sia 1'orientamento dei progetti che la governance. Un
cofinanziamento tramite ’ARE e I'UFAG sarebbe sensato, in particolare rispetto agli
obiettivi della politica degli agglomerati e della politica per le aree rurali e le regioni
montane.

Sul piano concettuale si pone la seguente questione per ulteriori programmi a li-
vello di economia regionale: in quale misura le aree d'intervento del Progetto territoria-
le Svizzera sono unita geografiche idonee per l'attuazione di progetti specifici. Da un
lato gli spazi di riferimento per i soggetti economici a livello di economia regionale
sono essenzialmente pitl piccoli o locali, in particolare nel settore privato. Dall'altro le
aree d'intervento non necessariamente sono in conformita con gli spazi funzionali. E
pertanto opportuna l'interpretazione flessibile delle aree d'intervento come quadro di
riferimento a livello di economia regionale.

Per futuri programmi riguardanti le aree d'intervento del Progetto territoriale
Svizzera, sarebbe appropriato verificare come rafforzare l'integrazione dei cantoni in
modo che le regioni possano approfittare economicamente delle attivita. Sostanzial-
mente, nel contesto svizzero, sono necessari incentivi per progetti pit grandi, al di la
dei confini cantonali. Il programma «PHR economia» potrebbe risultare utile come
strumento di riferimento per ulteriori iniziative.
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1 Einfihrung

In der Vierjahresperiode 2016 — 2019 fiihrt das Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO)
in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE) und dem Bun-
desamt fiir Landwirtschaft (BLW) das Pilotprogramm Handlungsrdume Wirtschaft
(PHR Wirtschaft) durch. Das Programm ist eine gemeinsame Massnahme der Agglo-
merationspolitik und der Politik fiir die landlichen Raume und Berggebiete. Als solche
wird es im Rahmen der Neuen Regionalpolitik (NRP) umgesetzt und finanziert. Das
Programm zielt auf die Umsetzung guter regionalwirtschaftlicher Projekte an den
Schnittstellen zu anderen Sektoralpolitiken. Zudem sollen Erkenntnisse zur Bedeutung
der Handlungsraume fiir die Regionalwirtschaft gewonnen werden. In sechs der zwolf
potenziellen Handlungsrdume (gemiss Raumkonzept Schweiz) kamen Projekte zu
Stand.

o Zweck und Ziel der Evaluation

Die zustindigen Bundesamter beabsichtigen mit der Evaluation, das Programm PHR
Wirtschaft zu bewerten, Erkenntnisse zu sammeln und Empfehlungen abzuleiten.
Hauptziel der Evaluation ist das institutionelle Lernen. Die Evaluation umfasst zusétz-
lich die Aspekte der Rechenschaftslegung.

Die vorliegende Evaluation stellt eine Teilevaluation wichtiger Aktivititen mit Bezug
zur NRP dar. Als solche fliesst sie in die Syntheseevaluation des gesamten Mehrjahres-
programms NRP 2016 — 2023. ein, die wiederum in den Bericht iiber die Agglomerati-
onspolitik aufgenommen wird.

3 Umfang und Evaluationsmethodik

Der Ablauf der Evaluation gliederte sich in vier Arbeitsschritte (vgl. Abbildung 1). In
einem ersten Schritt wurde nach einem Kick-Off Meeting mit der Auftaggeberschaft ein
umfassendes Aktenstudium durchgefiihrt. Dieses umfasste neben den offiziellen Un-
terlagen und Berichten aus der Projektumsetzung! auch die Ausschreibungsunterlagen,
die internen Dokumente zu Projekteingang und -auswahl und die wichtigsten Kommu-
nikationsstrange zwischen dem SECO und den Projekttrigerschaften. In einem zweiten
Schritt wurden zwei Workshops mit den Projektbeteiligten in den sechs Rdumen mit
Pilotprojekten durchgefiihrt. Hierbei wurde je ein Workshop in der franzosischsprachi-
gen Schweiz (Neuenburg) und ein Workshop in der deutschsprachigen Schweiz (Lu-
zern) durchgefiihrt. Mit dem Projektleiter in der Hauptstadtregion wurde ein telefoni-
sches Interview gefiihrt. Weiter wurden telefonische Interviews mit Schliisselakteuren
aus Handlungsraumen, wo kein Projekt zu Stande gekommen ist, sowie einzelne Grup-
peninterviews mit den drei beteiligten Bundesimtern SECO, ARE und BLW durchge-
fiihrt. Anhang o zeigt eine Ubersicht der Erhebungsmethode pro Handlungsraum so-
wie die Teilnehmenden an den Workshops.

Nach der umfangreichen, qualitativen und quantitativen Datenerfassung wurde
das gesammelte Datenmaterial in einem dritten Schritt analysiert und ausgewertet.
Hierbei wurde zwischen Aspekten des institutionellen Lernens und Aspekten der Re-
chenschaftslegung unterschieden. Hierauf aufbauend wurden Empfehlungen zu Han-
den der Auftraggeberschaft verfasst. In einem vierten Schritt wurden diese Resultate

1 Pro Projekt: Prasentation Projektideen an Workshops, Ergebnisbericht Workshops
Juni 2016, Projekteingabe, Projektvereinbarung, Zwischenbericht Juni 2018 inklusive
Budget.
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und Empfehlungen im Rahmen eines Lernevents mit Akteuren des SECO reflektiert
und der Evaluationsbericht entsprechend ergénzt.

Das methodische Vorgehen orientiert sich an den SEVAL-Standards.

Ablaufdiagramm

Phase 1 . . 8. Mai 2019
Kick-off-Sitzun
Auftragsklarung ck-off-Sitzung
Vorbereitung
Aktenstudium Mai 2019
| Uber- Porgramm-
geordnete spezifische (IiDec')’kg:"E% T(tti
Grundlagen Grundlagen 4
Ph 2 ni li 201
asg Workshops mit jeweils zwei Projekttragerschaften Juni/ Juli 2019
Interview-
Workshops Interview-Workshop | [l Interview-Workshop Il
(Arc Jurassien, (Metropolraum Zurich,
Métropole lémanique, Luzern,
Metropolraum Basel) Hauptstadtregion)
4
Telefonische Interviews mit zwei ausgewahlten
Handlungsraumen, die nicht teilnahmen
Interviews mit Bundesamtern Aug. 2019
Phase 3 . Aug. - Sept. 2019
AUSWEruNg Auswertung Ergebnisse, Empfehlungen
Aufbereitung As
o pekte der
Empfehlungen Institutionelles Lernen Rechenschaftslegung
Phased4 Entwurf Evaluationsbericht 31. Okt. 2019
Bericht
Préasentation *
Nov. 2019
Lernevent
Prasentation und Diskussion der Ergebnisse
30. Nov. 2019

Schlussbericht

Abbildung 1: Evaluationsschritte

Den roten Faden hierin bildete die Evaluationsmatrix (vgl. Anhang).

Die Erkenntnisse aus dem Aktenstudium (vgl. Anhang A4 Projektiibersicht) bildeten
die Grundlage fiir das Erstellen einer Mindmap (vgl. Abbildung 2, franzosische Fas-
sung im Anhang A6, Abbildung 14).
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Zweck™

Abbildung 2: Mind Map fiir Workshops mit
Projekttriagern

Diese Mindmap bildete — zusammen mit der Evaluationsmatrix — die Grundlage fiir
die Diskussion an den Workshops.

Weiter wurde in den Workshops die Lokalisierung der Projektbeteiligten pro
Handlungsraum dokumentiert sowie Art und Stédrke der Interaktion zwischen den Pro-
jektbeteiligten erfasst.

Dariiber hinaus wurden spezifische Evaluationsfragen mittels eines schriftlichen
Fragebogens in den Workshops erfasst (vgl. Anhang A6.4).

4 Beschreibung des Evaluationsgegen-
standes inklusive Kontext

Im Februar 2015 hat der Bundesrat unter dem Dach der kohirenten Raumentwicklung
die Agglomerationspolitik und die Politik des Bundes fiir die landlichen Rdume und
Berggebiete verabschiedet und die Federfithrung an das Bundesamt fiir Raumentwick-
lung (ARE) sowie das Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO) {ibergeben. Dabei sollen
unter anderem territorial spezifische Potenziale gefordert werden, und die Politik soll
darauf abzielen, Wertschopfung durch gezielte Investitionen v.a. in Human- und Sozi-
alkapital zu generieren. Hiermit soll die regionale Wettbewerbsfahigkeit massgeblich
gefordert werden. Eine Ubersicht zu den Zielen der beiden beiden Politiken findet sich
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im Anhang A5 (vgl. Abbildung 3 Agglomerationspolitik des Bundes 2016+, Politik des
Bundes fiir die 1andlichen Raume und Berggebiete).

Eine der gemeinsamen Massnahmen der Agglomerationspolitik und der Politik
des Bundes fiir die lindlichen Rdume und Berggebiete ist das «Pilotprogramm Hand-
lungsraume Wirtschaft» PHR Wirtschaft mit einem Fokus auf der Starkung der Regio-
nalwirtschaft durch die Unterstiitzung wirtschaftsorientierter Projekte, die Schnittstel-
len zwischen verschiedenen Sektoralpolitiken aufweisen. Die Projekte miissen sich mit
den Handlungsraumen, wie sie im Raumkonzept Schweiz dargestellt und beschrieben
sind, auseinandersetzen. Bei den relevanten Themenfeldern fiir das PHR Wirtschaft
zeigen sich gewisse Parallelititen mit anderen Instrumenten und Massnahmen (vgl.
Abbildung 4), das PHR Wirtschaft ldsst sich in seiner Ausrichtung aber klar von den
anderen Fordermassnahmen abgrenzen (vgl. Abbildung 6).

In dem speziellen Fokus des PHR Wirtschaft spiegelt sich wider, dass das Pro-
gramm iiber die NRP2 (Ausrichtung 2) finanziert wird, da die NRP selbst dem Ansatz
einer wirtschaftsorientierten regionalen Strukturpolitik vor allem fiir das Berggebiet,
den landlichen Raum und die Grenzregionen folgt.

Als Finanzhilfen konnen unter dem NRP A-fonds-perdu-Beitrige und zinsgiinstige
oder zinslose Darlehen sowie Steuererleichterungen vergeben werden. In Abhingigkeit
zu kantonalen NRP-Umsetzungsprogrammen konnen Projekte aus Bereichen wie Ag-
rar- und Waldwirtschaft, Energie-, Bildungs- und Gesundheitswirtschaft unterstiitzt
werden. Zu den weiteren Forderkriterien zihlen

— Exportorientierung

— Anschubfinanzierung

— Uberbetriebliche Férderung

Vom Prozess her beruht die NRP auf einem Zusammenspiel verschiedener Ebenen
(vgl. Abbildung 9 im Anhang A5). Eine starke Rolle nehmen die Kantone ein, indem sie
die kantonalen Umsetzungsprogramme definieren.

Das PHR Wirtschaft zeichnet sich als Programm gemass dem Konzept PHR Wirtschaft
durch einen doppelten Fokus aus. Einerseits sollen konkrete regionalwirtschaftliche
Projekte an der Schnittstelle zu anderen Sektoralpolitiken umgesetzt und andererseits
strategische Erkenntnisse zur Bedeutung der Handlungsraume fiir die Regionalwirt-
schaft gesammelt werden.

Das PHR Wirtschaft gliedert sich in seinem Ablauf hinsichtlich Konzeption und Ablauf
in folgende sechs Phasen (vgl. Titelabbildung), die den Charakter als Pilotprogramm
mit einem offenen Ergebnis widerspiegeln:3
— Phase 1: bis Ende Mirz 2016: Sammlung Projektideen pro Handlungsraum
— Phase 2: Verdichtung der Projektideen pro Handlungsraum von den Akteuren
anlésslich von Workshops zu einem PHR Wirtschaft
— Phase 3: bis Ende September 2016: Ausarbeitung im Detail der bis dahin erar-
beiteten Projektentwiirfe
— Phase 4: Entscheid des Bundes
— Phase 5: Umsetzung des Projektes
— Phase 6: Evaluation des Projektes

2 https://regiosuisse.ch/documents/power-point-praesentationen-zur-neuen-
regionalpolitik-nrp
3 SECO: Ausschreibung PHR Wirtschaft, 11. Januar 2016, S. 9.



https://regiosuisse.ch/documents/power-point-praesentationen-zur-neuen-regionalpolitik-nrp
https://regiosuisse.ch/documents/power-point-praesentationen-zur-neuen-regionalpolitik-nrp
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Handlungsriume gemiss Raumkonzept Schweiz
Das PHR Wirtschaft wird vor dem Hintergrund des Raumkonzepts Schweiz umgesetzt.
Das Raumkonzept Schweiz skizziert zwolf Handlungsraume, die die Schweiz abdecken.

In Prizisierungen4 zum Raumkonzept Schweiz wurden die Handlungsraume als neue
Regionalisierung entwickelt. Es wird dort auf die unterschiedliche Priagung der Hand-
lungsraume aufgrund von Wirtschaftsstruktur, Art der Infrastrukturen und charakte-
ristische Landschaften verwiesen, die in spezifische strategische Stossrichtungen pro
Handlungsraum miinden.5 Entsprechend beschreibt das Raumkonzept Schweiz pro
Handlungsraum den inneren und erweiterten Bereich und formuliert strategische
Stossrichtungen. Die Abgrenzung der Handlungsraume wurde spéter in einer weiteren
Publikation vertieft.6 Unter den methodologischen Uberlegungen wird auf unterschied-
liche Abgrenzungsmethoden hingewiesen. Es wird festgehalten, 7

— «dass die Handlungsrdaume bewusst so konzipiert wurden, dass sie die Voraus-
setzungen fiir Projektregionen erfiillen.»

— «dass bei der Regionalisierung in zwolf Handlungsraume zwei strukturierende
Konzepte der Schweiz bewusst durchbrochen wurden, ndmlich das institutionel-
le und das kulturelle Konzept.»

— «Die Regionalisierung nach Handlungsraumen beriicksichtigt ... ein morpholo-
gisches Konzept; zugleich ist sie eindeutig funktional, insofern sie sich an den
stadtischen und Metropolitanzentren des Mittellandes orientiert.»

— «weder ... Zahl noch ... institutionelle Abgrenzung der Konzeption der Hand-
lungsraume entspricht den sieben Grossregionen.»

Mit dem Pilotprogramm zum Handlungsraum widmet sich der Bund u.a. der Frage,
welche Bedeutung diese auf politischer Ebene festgelegten Rdume in der Praxis haben.

Neben der massgeblichen Verwendung des Begriffs «Handlungsraum» kommt im
Raumkonzept Schweiz der Begriff «funktionaler Raum» vor. Beide Begriffe sind im
Anhang zum Raumkonzept Schweiz «Wichtige Begriffe des Raumkonzepts Schweiz»
nicht zu finden, dem Raumkonzept Schweiz lassen sich aber an verschiedenen Stellen
generelle Ausfiihrungen zu den beiden Begriffen entnehmens3. Die grundlegende Litera-
tur definiert diese Begriffe auf sehr allgemeiner Ebene nicht eindeutig.9 Das SECO
selbst beschreibt funktionale Riume folgendermassen: ©

— «Wenn politische Radume und Beziehungsrdaume nicht mehr {ibereinstimmen,

entstehen funktionale Rdume, die Grenzen iiberschreiten.»
— «In funktionalen Rdumen erginzen sich Zentren und lindliche Raume.»

4 ARE: Raumkonzept Schweiz. Abgrenzung der Handlungsraume.

Februar 2016, S. 6 - 8.

5 Schweizerischer Bundesrat, KdK, BPUK, SSV, SGV (2012): Raumkonzept Schweiz.
Uberarbeitete Fassung. Bern. S. 65.

6  ARE: Abgrenzung der Handlungsraume. Februar 2016.

7 ARE: Abgrenzung der Handlungsraume. Februar 2016. S. 8, S. 10, S. 21.

8  Schweizerischer Bundesrat, KdK, BPUK, SSV, SGV (2012): Raumkonzept Schweiz.
Uberarbeitete Fassung. Bern. Vgl. etwa S. 35, S. 36.

9 Vgl zu Handlungsraum etwa:
http://www.wirtschaftslexikon.co/d/handlungsraum/handlungsraum.htm,
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-531-18970-3_38

zu funktionalem Raum: VLP-ASPAN: Raum & Umwelt, November Nr. 6/12: Die Pla-
nung in funktionalen Raumen. S. 13f

10 Sabine Kollbrunner, In: Die Volkswirtschaft, 24.5.2018: Bund férdert Wirtschaft in
«funktionalen Raumen».



http://www.wirtschaftslexikon.co/d/handlungsraum/handlungsraum.htm
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-531-18970-3_38
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Der Fiinfjahresbericht zum Raumkonzept Schweiz unternimmt eine kritische Stand-
ortbestimmung zum Stellenwert und zum Stand der Anwendung der Handlungsraume.
Es sind folgende Aussagen diesbeziiglich hervorzuheben:

— «Vielfach arbeiten die Akteurinnen und Akteure in variabler Geometrie zusam-
men ... Dies ist vor allem in Handlungsrdumen der Fall, die nicht oder nur be-
grenzt als gemeinsamer Lebens- und Wirtschaftsraum erlebt werden (Hand-
lungsraum Luzern).»

«Es ist darauf zu achten, die Handlungsrdume nicht als starre Grosse mit stati-
schem Perimeter zu betrachten. Vielmehr soll die Idee einer problemorientierten
Zusammenarbeit mit variabler Geometrie im Vordergrund stehen.»

«Die vom Raumkonzept skizzierten Handlungsrdume werden nicht iiberall als
solche wahrgenommen; die grossraumige Zusammenarbeit wird auch in ande-
ren Organisationen und Perimetern gepflegt.» 1

Die Ausfithrungen zeigen die Komplexitit der Begriffe an sich sowie im Verhiltnis zu-
einander.

Stand Programm PHR Wirtschaft
Im Rahmen des Programms wurden fiir sechs Projekte Projektvereinbarungen ge-
schlossen. Es handelt sich dabei um die folgenden Pilotprojekte:
— Metropolitanraum Ziirich: Nachhaltige und regionale Versorgung der Gemein-
schaftsgastronomie
— Trinationaler Metropolitanraum Basel: Unternehmerimpulse mit Schwerpunkt
Nahrungsmittel und Tourismus
— Métropole 1émanique: Verbesserung der Zusammenarbeit von KMU im Bereich
der Land- und Forstwirtschaft
— Hauptstadtregion Schweiz: Nutzung des wirtschaftlichen Potenzials der 1andli-
chen Riaume
— Luzern: Health Tech und Kongressorganisation
— Arc Jurassien: Prasenzwirtschaft

Die Berichterstattung an den Bundesrat vom Februar 2019 hat die bisherigen Er-
kenntnisse (2016 — 2018) und den Beitrag zur Zielerreichung des PHR Wirtschaft im
Februar 2019 als Zwischenbilanz folgendermassen zusammengefasst:12
— Bisherige Erkenntnisse (2016- 2018):
Im Rahmen des PHR-Wirtschaft-Programms werden interessante Projekte in
den Regionen unterstiitzt. Die Arbeiten zum PHR Wirtschaft haben gezeigt, dass
auf der konkreten Projektebene die Auseinandersetzung mit der Ebene der
Handlungsraume schwierig ist. Sie scheinen fiir die Wirtschaft nur wenig Bedeu-
tung zu haben. Die Akteure im Terrain orientieren sich bei regionalen Wirt-
schaftsbeziehungen meist an kleineren Strukturen. Die Evaluation und insbe-
sondere die einzelnen Projekte werden weitere Erkenntnisse bringen.
— Beitrag zur Zielerreichung:
Das Pilotprogramm Handlungsraume Wirtschaft nimmt sich spezifisch den
Handlungsraumen an und unterstiitzt daher insbesondere die Leitidee «in funk-
tionalen Rdumen denken und handeln» der kohdrenten Raumentwicklung.
Durch den sektoriibergreifenden Ansatz und das Fokussieren auf regionale Po-

11 Fiinfjahresbericht Raumkonzept Schweiz, definitive Fassung,

22, Mai 2018. S. 8f, S. 15.

12 ARE / SECO: Berichterstattungan den Bundesrat zum Stand der Umsetzung
der Agglomerationspolitik 2016+ und der Politik fiir die ldndlichen Raume und
Berggebiete. S. 33f/43.
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tenziale tragt es auch zu den Leitideen «Raumwirksame Politiken aufeinander
abstimmen» und «Regionale Stirken fordern» bei.

Die vorliegende Evaluation des Pilotprogramms hat diese Abgrenzungen und Zuord-
nungen im Rahmen des Evaluationsprogramms fiir das Mehrjahresprogramm 2016-
2023 zur Umsetzung der NRP bzw. der dortigen Ausfiihrungen fiir das PHR Wirtschaft
im Gesamtzusammenhang der Politiken zu reflektieren.3Es ist darauf hinzuweisen,
dass die vorliegende Evaluation sich unter Betrachtung der einzelnen Projekte primar
auf Konzeption, Vollzug und Wirkungen des Programms bezieht.

5 Ergebnisse

Die Evaluationsfragen# fiir das PHR Wirtschaft wurden im Rahmen des Evaluations-
programms fiir das Mehrjahresprogramm 2016-2023 zur Umsetzung der NRP defi-
niert. Die {ibergeordneten Evaluationsfragen [Leitfragen] bilden das verbindende Ele-
ment zwischen den Teilevaluationen, um eine Gesamtbeurteilung der NRP zu ermogli-
chen. Daneben wurden spezifische Fragestellungen fiir das PHR Wirtschaft definiert.
Im vorliegenden Kapitel werden die Resultate des Aktenstudiums, der beiden Work-
shops und der Interviews strukturiert nach den Evaluationsfragen in den beiden Berei-
chen «Rechenschaft» und «Institutionelles Lernen» ungewertet widergegeben. Eine
Einschitzung der entsprechenden Punkte aus Sicht der Evaluatoren erfolgt in Kaptitel
6 und folgenden. Eine detaillierte Beantwortung der Evaluationsfragen entlang der
Evaluationsmatrix findet sich in Anhang A3.

A Evaluationsfragen zur Rechenschaft

A1 Relevanz: Wird das Richtige getan?

Ist die Konzeption des Pilotprogramms Handlungsraume Wirtschaft in sich und hin-
sichtlich der Zielsetzungen der Neuen Regionalpolitik, des Mehrjahresprogramms
2016—2023 sowie weiterer Instrumente und Massnahmen des Bundes kohdrent? [Leit-
frage]

Von der Konzeption her ist die logische Einordnung des PHR Wirtschaft koharent und
verstdndlich. In der Umsetzung zeigen sich jedoch diverse Konflikte:

— Die Handlungsraume aus dem Raumkonzept Schweiz entsprechen nicht in allen
Féllen funktionalen wirtschaftlichen Raumen und eignen sich entsprechend nur
bedingt fiir regionalwirtschaftliche Projekte und Programme

— Der Exportbasisansatz der NRP und damit des PHR Wirtschaft als theoretische
Grundlage fiir das Verstandnis von Wertschopfung steht in Widerspruch zum
Interesse gewisser Akteure, in den Regionen verstirkt Projekte und Initiativen
im Bereich der residentieller Okonomie und Prisenzwirtschaft zu lancieren

— Der Anspruch, dass ein Hauptmehrwert der Projekte im ldndlichen Raum anfal-
len soll, steht teilweise in Konkurrenz mit der Definition der Agglomeration als
Zentrum mit Umland, welche traditionelle Stadt-Land-Beziehung voraussetzten,
bei denen die wirtschaftliche Wertschopfung hauptsichlich in den stddtischen
Riaumen kreiert wird.

13 Interface im Auftrag von SECO: Evaluationsprogramm fiir das Mehrjahrespro-
gramm 2016-2023 zur Umsetzung der NRP. Dezember 2016. S. 53f.

14 Vgl. auch zu den Evaluationsfragen: Interface im Auftrag von SECO: Evaluations-
programm fiir das Mehrjahresprogramm 2016-2023 zur Umsetzung der NRP. Dezen-
ber 2016. S.15, S. 53f.
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Quellen’s Aktenstudium, Workshops, Interviews mit Bundesamtern

A2a Zielerreichung und Wirkung: Werden die Ziele erreicht?

Welchen Beitrag leistet das Pilotprogramm Handlungsraume Wirtschaft zur Errei-
chung der Ziele der Neuen Regionalpolitik und des Mehrjahresprogramms 2016— 2023
in den Berggebieten, den weiteren landlichen Raumen und den Grenzregionen? [Leit-
frage]

Die NRP zielt auf Schaffung und Erhalt von Arbeitsplétzen in den Zielgebieten und der
Beibehaltung einer dezentralen Besiedlung. Die laufenden Megatrends verdndern auch
die Welt im Kleinen: Preise von landwirtschaftlichen Giitern sinken, die Stellung der
Schweizer Landwirtschaft im internationalen Wettbewerb ist schwach. Es ist zu be-
fiirchten, dass diese Megatrends den landlichen Raum tendenziell schwichen.

Vier von sechs Projekte haben einen starken landwirtschaftlichen Bezug. Die
zwei anderen haben Fragen der regionalen (Kreislauf-)Wirtschaft und der exportorien-
tierten HealthTec behandelt. Auch wenn es zum gegebenen Zeitpunkt noch zu friih ist,
messbare Wirkungen zu erfassen, ist die Kausalitit der Projekte mit den Wirkungszie-
len der NRP erkennbar.

Nicht in allen Projekten wurde der gesamte Handlungsraum inklusive des land-
lichen Raumes in gleichem Ausmass einbezogen.

Praktisch nicht gelungen ist der Einbezug von Grenzregionen. Hier stellt sich
auch die Frage der internationalen Abstimmung, werden doch die Handlungsraume im
Raumkonzept von der Schweizer Sichtweise getragen und die entsprechenden auslan-
dischen Riume liegen an der dussersten Peripherie ihrer jeweiligen politischen Refe-
renzriume (bspw. in den Départements Doubs und Jura, oder auch im siiddeutschen
Raum).

Quellen: Workshops, Interviews mit Bundesamtern; Interviews mit Verantwort-
lichen von Programmregionen, wo kein Projekt zustande kam

A2b Welche direkten und indirekten Wirkungen (Output, Outcome, allenfalls Impact)
konnten die sechs unterstiitzten Projekte erzielen? (Einschitzung aufgrund der vor-
handenen Unterlagen)

Als Grundlage wird das Wirkungsmodell PHR Wirtschaft sowie das Wirkungsmodell
der zweiten Ausrichtung der neuen Regionalentwicklung herangezogen (vgl. im An-
hang As. Abbildung 10 und insbesondere Abbildung 11).

15 Vgl.jeweils Evaluationsmatrix im Anhang.
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Input

Indikatoren und Zielwerte geméass Wir- Ist Beurteilung
kungsmodell PHR Wirtschaft
2 -10 Projektinteressierte pro Handlungsraum 0 bzw. 1 Projektidee in funf Handlungs- Teilweise
2-5 Projektideen pro Handlungsraum raumen - o erreicht

2 — 5 Projektideen in sieben Handlungs-

raumen

Vollzug

Indikatoren und Zielwerte gemass Wir- Ist Beurteilung
kungsmodell PHR Wirtschaft
Ein konkretes PHR Wirtschaft pro HR — min. 5, 6 Projekte Erreicht
max., 11
Ansatz des vierstufigen Auswahlverfahrens Erste Selektion und Integration der Projek- Teilweise
bewahrt sich tideen an Workshops sowie Moderation erreicht

von Workshops kritisch

Ungleiche Voraussetzungen fir kleine und

grosse Player
Schliissige Erkenntnisse aus der Evaluation  Evaluation durchgefiihrt, Erkenntnisse Erreicht

abgeleitet
Funktionierende, die Auswirkungen auf die Vorgesehene Begleitgruppe erfolgte nicht, Teilweise
Bundespoalitiken reflektierende Begleitgruppe  teilweise Abstimmung Gber Netzwerk erreicht

koharente Raumentwicklung

Output
Indikatoren und Zielwerte gemass Wir- Ist Beurteilung
kungsmodell PHR Wirtschaft
5 -11 PHR Wirtschaft umgesetzt 6 PHR in Umsetzung Erreicht
Pro PHR mindestens ein konkretes Projekt, Uberwiegend positive Riickmeldung von  Grésstenteils
das die Akteure vorwarts bringt Projektbeteiligten erreicht
Outcome

Indikatoren und Zielwerte geméass Wir- Ist Beurteilung

kungsmodell PHR Wirtschaft

Neue und verstarkte wirtschaftsorientierte

In 6 PHR erfolgt, konkrete Zusammenar-

Grosstenteils

Kooperationen (3-11) beit mit Unternehmen schwierig erreicht
HR kennen ihre Starken Durch Analysephase jeweils erfolgt Grosstenteils

erreicht
Neue Erkenntnisse zur Eignung der HR ge- Vgl. Projektlibersicht im Anhang Erfolgt
mass RK fir Wirtschaftsfragen
Neue Erkenntnisse zur Stadt-Land- Vgl. Projektiibersicht im Anhang Erhalten
Zusammenarbeit
Neue Erkenntnisse zu Schnittstellen Vgl. Projektlibersicht im Anhang Erhalten
Projektspezifische Indikatoren Vgl. Projektlibersicht im Anhang

Impact

Indikatoren und Zielwerte geméss Wir- Ist Beurteilung

kungsmodell PHR Wirtschaft

Regionales BIP

Regionale Arbeitsquote

Keine Aussage mdglich

Keine Aussage
maoglich

Von den Projektbeteiligten wurde insbesondere Vernetzung, Bewusstsein und Analyse
in einem neuen Handlungssraum positiv hervorgehoben.

Quellen: Aktenstudium, Workshops, Interviews mit Bundesamtern

A2c Inwiefern ist es den Projekttragern und den Programmverantwortlichen gelungen,
Massnahmen auf Ebene der Handlungsraume umzusetzen?

Uberwiegend ist es gelungen, Massnahmen umzusetzen, allerdings mit sehr unter-
schiedlich langen Anlaufperioden. In gewissen Regionen lag der Schwerpunkt auf der
Aufarbeitung und Gestaltung fehlender zentraler Bausteine mit Bezug zum Handlungs-
raum (so im Arc jurassien), in anderen wurde ein stiarkerer Fokus auf die konkrete
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Umsetzung einzelner Massnahmen gelegt (so im Metropolitanraum Ziirich, oder im
trinationalen Handlungsraum Basel). Einen eigenen Ansatz gew#hlt haben die Verant-
wortlichen in der Métropole 1émanique, indem sie vier spezifische Projekte im Bereich
der Vernetzung von Agrotech- mit land- und forstwirtschaftlichen Akteuren ausgewahlt
und dann auch gefordert haben. Die Ebene der Handlungsraume war in allen Regionen
wichtig, um die entsprechenden Prozesse in Gang zu setzen. Die eigentliche Umsetzung
erfolgte dann naturgemiss hiufig in mehreren geographisch stirker eingegrenzten
Riumen, sei es auf Grund der geographischen Verortung der Projekttrager, sei es auf
Grund der Lokalisierung der entsprechenden Konsumentengruppen.

Quellen: Aktenstudium, Workshops, Interviews mit Bundesamtern

A2d Welche indirekten Prozesse und Resultate konnten die Projekte auslosen (z.B.
verbesserte Governance, verbesserte Abstimmung?)

Von den Projektbeteiligten wurde eine verbesserte Abstimmung der Aktivititen und
eine verstarkte Vernetzung innerhalb des Handlungsraums als positiv erwdhnt. Das
Wissen um mogliche Partner und um Strukturen im Handlungsraum wurde durch die
Aktivititen im Rahmen des PHR Wirtschaft gestiarkt. Es wurde eine Grundlage fiir eine
weitere, spatere Zusammenarbeit geschaffen. Hierbei handelt es sich eher um eine ad-
hoc Kooperation als um eigentliche Governance im Sinne eines Steuerungs- und Regel-
systems auf Programmebene.

Quellen: Aktenstudium, Workshops, Interviews mit Bundesamtern

A3 Effizienz: Werden die Ziele wirtschaftlich erreicht?

Erfolgen die horizontale und die vertikale Zusammenarbeit sowie die Umsetzung des
Pilotprogramms Handlungsraume Wirtschaft durch den Bund sowie durch kantonale
und regionale Partner in effektiver Weise? Ist die etablierte Governance zweckméssig?
[Leitfrage]

Der experimentelle Charakter des Programms liess nicht in allen Bereichen eine effek-
tive Zusammenarbeit innerhalb der Projekte sowie zwischen den Projekttragerschaften
zu. Die Vorgaben durch das SECO wurden aufgrund des hohen Freiheitsgrades von den
Projektbeteiligten teilweise als schwierig empfunden, die Steuerung durch das SECO
als zuriickhaltend. Nach Aussage der Akteure war von den Bundesdmtern nur das SE-
CO spiirbar in dem Programm als Partner eingebunden. Eine Begleitgruppe unter Ein-
bezug anderer beteiligter bzw. betroffener Bundesamter wire aus Sicht der Projekte
wiinschenswert gewesen, um die entspechenden Kompetenzen auf Bundesebene zu
mobilisieren.

Um ein Projekt zustande zu bringen und am Laufen zu halten, hatten die po-
tenziellen Projekttrager einen sehr hohen Koordinationsaufwand im Vorfeld der Pro-
jektvergabe zu tragen. Dies stellte insbesondere die Teilnahme von privatwirtschaftli-
chen Unternehmen vor eine grosse Hiirde. Die Zusammenarbeit mit den kantonalen
Stellen wurde dort, wo sie stattfand, trotz einzelner Kritikpunkte iiberwiegend als gut
beurteilt. Die unklare Rolle der Kantone im PHR im Vergleich zu ihrer starken Rolle im
NRP (vgl. Kapitel 4) stellte eine Herausforderung dar. Dasselbe gilt fiir die Zusammen-
arbeit innerhalb der Projekte. Es brauchte viel Zeit fiir die Rollenkldrung der einzelnen
Stakeholder. Einige Akteure hitten sich einen stirkeren, institutionalisierten Aus-
tausch zwischen den Projekten gewiinscht.

Das SECO schitzte seine eigenen Steuerungsmoglichkeiten — etwa im Auswahl-
verfahren hinsichtlich der Herausforderung der einzelbetrieblichen Forderung oder
auch in der Koordination und Abstimmung mit den anderen Bundesimtern — als be-
grenzt ein.

Quellen: Aktenstudium, Workshops, Interviews mit Bundesamtern
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A4 Nachhaltigkeit: Werden die Projektresultate weitergefiihrt?

Laufen die lancierten Aktivitaten nach Ablauf des Programms (und der Unterstiitzung
durch den Bund) weiter?

Es ist zum heutigen Zeitpunkt schwierig zu beurteilen, was die Chancen fiir eine Wei-
terfilhrung der Projekte sind. An den Workshops, insbesondere in der Westschweiz,
kam jedoch ein starker Wunsch der Projektbeteiligten nach einer Weiterfiithrung der
entsprechenden Initiativen zum Ausdruck. Grundsitzlich steht noch kein Projekt auf
eigenen Beinen und ist finanziell selbsttragend. In mehreren Regionen findet derzeit
die Suche nach neuen Finanzquellen statt, um die Projekte weiterfithren zu konnen.

Quellen: Aktenstudium, Workshops, Interviews mit Bundesamtern
B Evaluationsfragen zum institutionellen Lernen

B1 Wie wichtig sind die Handlungsraume fiir die regionalwirtschaftlichen Prozesse?
Welche Erkenntnisse konnen gewonnen werden? In welchen Fillen bietet sich die
Ebene des Handlungsraums an, wo sind wirtschaftliche Strukturen kleinrdumiger resp.
grossraumiger organisiert? Welche Empfehlungen lassen sich daraus gewinnen, allen-
falls auch in Zusammenhang mit dem Raumkonzept Schweiz?

Handlungsraume sind fiir einzelne regionalwirtschaftliche Prozesse wichtig, fiir andere
jedoch nicht. Folgende Erkenntnisse konnten gewonnen werden, wann die Handlungs-
rdume einen sinnvollen Bezugsrahmen darstellen:

— Handlungsrdume eignen sich dort fiir regionalpolitische Massnahmen, wo der
Handlungsraum dem funktionalen Raum entspricht bzw. wo entsprechende
Strukturen zur grenziiberschreitenden regionalwirtschaftlichen Férderung be-
reits vorhanden sind.

— In wirtschaftlichen Fragen besteht fiir Handlungsraume die grundsétzliche Her-
ausforderung, dass jedes Unternehmen mit seinen ihm eigenen Beschaffungs-
und Absatzmairkten seinen individuellen Bezugsraum besitzt. Es ist offen, wie
haufig die Fille sind, in denen dieser mit dem Handlungsraum iibereinstimmt.
Andererseits sind viele Akteure sowohl in globalisierte Wertschépfungsketten als
auch in kleinrdumige, regionalwirtschaftliche Strukturen eingebunden.

— Fiir die Prasenzwirtschaft und die klassische Stadt-Land-Beziehung bei Naher-
holung und landwirtschaftlichen Produkten bietet der Handlungsraum eine
wichtige Bezugsgrdosse und wurde von den Akteuren mehrheitlich positiv einge-
schitzt. Zu der Frage, ob dariiber hinaus fiir einzelne Branchen der Handlungs-
raum generell eine relevante Bezugsgrosse ist, kann zum jetzigen Zeitpunkt kei-
ne Aussage gemacht werden.

— Im Zusammenhang mit dem Raumkonzept Schweiz empfiehlt sich daher eine
flexible Anwendung der Handlungsraume als Referenzrahmen.

Quellen: Aktenstudium, Workshops, Interviews mit Bundesdmtern; Interviews
mit Verantwortlichen von Programmregionen, wo kein Projekt zustande kam

B2 Hat sich das gewéhlte Vorgehen (Aufruf nach Projektideen, Workshops zum Zu-
sammenfiihren der Ideen pro Handlungsraum, Erarbeitung des finalen Projekts) be-
wahrt? Wie wird das Verschmelzen einer inhaltlichen (regionalwirtschaftlichen) Ziel-
setzung mit einer raiumlichen Betrachtung (Bedeutung der Handlungsraume) beur-
teilt? Hat sich dies bewahrt? Wie wird die Aufgleisung und Begleitung durch den Bund
beurteilt?

Das gewihlte Vorgehen zeigte sowohl Vor- wie Nachteile. Einerseits ergaben sich viele
geschitzte neue Sichtweisen auf regionale Zusammenhinge und neue Biindnisse im
Kontext der verstarkten Zusammenarbeit zwischen Stadt und Land. Gleichzeitig wurde
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das Vorgehen in der Auswahl der Projekte als umsténdlich und nur begrenzt zielfiih-
rend angesehen.

Als positiv lasst sich die Ergebnisoffenheit des Auswahlprozesses sehen, sowohl im
Hinblick auf die thematische Ausrichtung der Projekte wie auch im Hinblick auf die
Zusammensetzung der Projektteams. Dieses Vorgehen hat den Projektbeteiligten gros-
se Freiheiten in der Gestaltung und Ausarbeitung ihrer Projektideen gelassen. Der sich
zeitlich hinziehende Selektionsprozess iiber mehrere Stufen war jedoch mit einem ho-
hen Aufwand projektseitig verbunden. Damit bevorteilte der Selektionsprozess Player
mit vorhandenen Projektideen und finanziellen Ressourcen gegeniiber kleineren Akt-
euren und Gruppen an Akteuren, die sich erst finden mussten. So lasst sich zumindest
teilweise der hohe Anteil an 6ffentlich getragenen Institutionen in den Projekten erkla-
ren. Das Verschmelzen einer inhaltlichen mit einer rdumlichen Betrachtung wurde
gleichzeitig als aufwindig, aber auch als wertvoll eingeschitzt, da aus Sicht vieler Ak-
teure gerade im Bereich der besseren Vernetzung von Stadt und Land ein Bediirfnis
nach einem thematisch offenen Programm bestand.

Als schwierig wurde von den meisten Beteiligten der Findungs- und der Integra-
tionsprozess im Vorfeld der Projektumsetzung angesehen. Insbesondere das Zusam-
menbringen der unterschiedlichen Ideen in ein Projekt pro Handlungsraum wurde als
schwierig empfunden. Um zu einem Projekt in einem Handlungsraum zu gelangen,
wurde ein teilweise als kiinstlich angesehenes, vom Vorgehen her erzwungenes Dach
iiber die verschiedenen eingereichten Projektideen gebaut. Die Rolle der Moderatoren
an den Workshops im Juni 2016 war hierin zentral, aber teilweise auch umstritten.¢ So
waren in gewissen Pilotregionen die Moderatoren selbst auch in Projektideen einge-
bunden. Zielkonflikte sind in dieser Konstellation nicht auszuschliessen. Andererseits
verhalf das Vorgehen auch zu unvorhergesehenen Projektkonstellationen und neuen
Kooperationen im Handlungsraum.

Quellen: Aktenstudium, Workshops, Interviews mit Bundesdmtern; Interviews
mit Verantwortlichen von Programmregionen, wo kein Projekt zustande kam

B3 Die Mehrzahl der Projekte ist im Bereich regionale Produkte, d.h. an der Schnitt-
stelle zur Landwirtschaft angesiedelt. Welche Griinde sehen die EvaluatorInnen hier-
fiir?

Der Fokus auf den ldndlichen Raum unter der Pramisse des Exportbasisansatzes lasst
thematisch nur einen begrenzten Spielraum fiir Projekte offen: Energie, Tourismus,
Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Gewerbe. Der Bereich der regionalen Produkte war fiir
eine Umsetzung im Rahmen des PHR Wirtschaft insofern besonders naheliegend, als
landwirtschaftliche Prozesse traditionell im Kontext der Stadt-Land-Beziehungen dis-
kutiert werden und stadtische Absatzmarkte fiir landwirtschaftliche Produkte seit jeher
eine grosse Bedeutung geniessen. Weiter gab es in den designierten Handlungsraumen
im Bereich der regionalen Produkte organisatorisch und thematisch gut aufgestellte,
offentlich finanzierte Organisationen (agridea, FR1J), die {iber den nétigen regionalen
Riickhalt und die entsprechenden zeitlichen Ressourcen verfiigt haben, um zeitnah
eine Projektidee zu formulieren und den gesamten Selektionsprozess zu durchlaufen.
So liessen sich innerhalb dieses Themenbereichs einzelne Projektideen gut unter einem
gemeinsamen Dach zusammenbringen, wie es de facto in dem Programm gefordert
war. In der konkreten Umsetzung zeigte sich dadurch bedingt aber teilweise auch ein
labiles Gleichgewicht in der Projektumsetzung, wenn Projektideen von etablierten Or-
ganisationen mit solchen von kleineren Institutionen oder Firmen, insbesondere Start-
ups, verbunden wurden.

16 Vgl. Ergebnisberichte zu den Workshops vom Juni 2016, insbesondere Bezugsana-
lyse.
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Bei Projektideen mit Fokus Industrie bestanden offensichtlich einerseits weniger etab-
lierte Netzwerke zwischen Akteuren im ldndlichen und stidtischen Raum. Andererseits
sehen sich Projekte in diesem Bereich vor der Herausforderung, sich von anderen For-
derinitiativen, bspw. im Rahmen der Regionalen Innovationssystemen (RIS), abzu-
grenzen.

Quellen: Workshops, Interviews mit Bundesamtern; Interviews mit Verantwort-
lichen von Programmregionen, wo kein Projekt zustande kam

B4 Welche Erkenntnisse ergeben sich zu den drei Zielen des PHR Wirtschaft?

1. Funktionale und rdumliche Beziehungen zwischen stadtischen und landlichen Teil-
gebieten der Handlungsraume fiir eine qualitatsvolle Entwicklung der Wirtschaft in
Abstimmung mit Raum und Mobilitat nutzen

2. Zusammenarbeit in den Handlungsrdaumen iiber Sachbereiche und Grenzen hinweg
(horizontal) und zwischen den Staatsebenen (vertikal) verstarken

3. Spezifische Qualitdaten und Akteure der einzelnen Handlungsraume, die zu einer
ausgeglichenen und erfolgreichen Zukunft von Wirtschaft und Raum beitragen,
starken

Folgende Kernerkenntnisse konnen hervorgehoben werden:

— Auf der Netzwerkebene wurden die Beziehungen gestirkt. Es fand ein neuer
Austausch von Informationen statt.

— Es gab nur wenige Projekte, welche Akteure iiber einzelne Themenbereiche (bei-
spielsweise Gastronomie, landwirtschaftliche Produkte, HealthTec) hinaus zu-
sammengebracht haben. Die meisten Projekte blieben, auch auf Grund der Vor-
gaben im Rahmen des Projektdesigns, thematisch klar eingegrenzt. Eine Aus-
nahme machte in diesem Kontext das Projekt im Arc jurassien, welches explizit
einen themeniibergeordneten Ansatz gewéhlt hat.

— Fir Projekte ohne landwirtschaftlichen Bezug war es im Vorfeld der Projektaus-
wahl teilweise schwierig, einen regionalwirtschaftlichen Haupteffekt im landli-
chen Raum nachzuweisen.

— Mit dem Fokus auf dem lindlichen Raum konnten die spezifischen Qualititen
der einzelnen Handlungsrdume nur teilweise aufgenommen werden. Kleinere
Impulse, insbesondere im Bereich der Vernetzung und der Vermarktung von
landwirtschaftlichen Produkten, konnten gesetzt werden.

— Der Einbezug von privaten Unternehmen ist aufgrund der rechtlichen Vorgaben,
insbesondere dem expliziten Ausschluss von einzelbetrieblichen Forderungen, in
der Praxis schwierig. Die meisten Projekte berichteten von Schwierigkeiten, die
entsprechenden Praxispartner fiir konkrete Aktionen innerhalb des Projekts zu
gewinnen.

— Die Rolle der Kantone innerhalb des PHR Wirtschaft wurde von den Verant-
wortlichen auf Ebene der Kantone sehr unterschiedlich ausgelegt. Kantone
konnten als Projektpartner eingebunden werden, hatten aber keine aktive Rolle
zu spielen im Programm. Dies obwohl die kantonalen Akteure — und hier insbe-
sondere die entsprechenden Fachstellen — iiber relevantes Wissen zur NRP ver-
fiigen und im PHR Wirtschaft die kantonalen, administrativen Grenzen aktiv
iiberwunden werden sollen. Entsprechend war die Starkung der Zusammenar-
beit zwischen den Staatsebenen auch nirgends ein klarer Fokus der Projekte,
obwohl gerade kantonal getragene Institutionen in manchen Projekten eine
zentrale Rolle eingenommen haben (Arc jurassien, Luzern).

— Eine Zusammenarbeit iiber administrative und institutionelle Grenzen hinaus
lasst sich in allen Handlungsraumen finden, jedoch in unterschiedlicher Stérke.
Besonders schwierig erwies sich auf Grund der Sprachbarriere die Zusammen-
arbeit {iber Sprachgrenzen hinweg, was insbesondere den Handlungsraum trina-
tionaler Metropolitanraum Basel betroffen hat.
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Quelle: Aktenstudium, Workshops, Interviews mit Bundesamtern

Bs Inwieweit konnte die Zusammenarbeit auf grossregionaler Ebene gestarkt werden?
Welche neuen Erkenntnisse konnen diesbeziiglich gewonnen werden?

Durch die bessere Vernetzung zwischen den einzelnen Institutionen, welche in allen
Handlungsraumen stattfand, konnte auch die Zusammenarbeit zwischen den beteilig-
ten regionalwirtschaftlichen Akteuren gestarkt werden. Dies gilt insbesondere dort, wo
der Handlungsraum fiir die behandelte Fragestellung auch dem funktionalen Raum
entspricht.

Quelle: Aktenstudium, Workshops, Interviews mit Bundesamtern

B6 Welche Empfehlungen an den Bund lassen sich aus den Erkenntnissen ableiten —
insbesondere fiir die Neue Regionalpolitik, die Agglomerationspolitik und die Politik
des Bundes fiir die landlichen Rdume und Berggebiete?

Politikiibergreifende Themen sind relevant und werden tendenziell immer wichtiger.
Es gibt hohen Bedarf an spezifischen Fordermoglichkeiten, um innovative Projekte an
den Schnittstellen zwischen den Politiken finanziell und organisatorisch zu unterstiit-
zen. Die Initiierung spezifischer Fordergefisse an der Schnittstelle dieser Politiken
durch den Bund ist grundsétzlich zu begriissen, auch fiir die Zukunft. Sollen zwei oder
mehr Politiken sinnvoll kombiniert werden, wie in diesem Fall die Neue Regionalpoli-
tik bzw. die Politik der ldindlichen Rdume und die Berggebiete und die Agglomerations-
politik, dann sollten auf Grund der gefiihrten Gespriche jedoch gewisse Voraussetzun-
gen bertiicksichtigt werden. Es lassen sich folgende Empfehlungen fiir die Konzept- und
die Vollzugsebene ableiten, um die gewiinschte Wirkung entfalten zu kdnnen:

Konzeptebene:

— Das theoretische Grundgeriist (hier: Definition Handlungsraum an sich, ihre
Rolle und Bedeutung, Stellung iiber den nationalen Kontext hinaus) sollte
stimmig sein. Hierfiir ist ausreichend Zeit in der Projektformulierung
und -umsetzung einzurechnen, ein entsprechender Diskussionsraum muss be-
stehen und abrufbar sein. Dies insbesondere auch im Hinblick auf die Auswahl
der Projekte in den entsprechenden Handlungsraumen.

— Es sollte ausreichend Handlungsspielraum fiir die Definition von Projektideen
aufgrund der finanzpolitischen Einordnung eines Programms (NRP / Exportba-
sisansatz bzw. Rolle der Prasenzwirtschaft, Wohnbevolkerung als wirtschaftliche
Komponente) und in Abgrenzung zu anderen bestehenden Bundesprogrammen
bestehen. Hier ist allenfalls eine Anpassung der entsprechenden gestzlichen
Grundlagen ins Auge zu fassen.

Vollzugsebene:

— Ein ergebnisoffener Prozess gibt den Beteiligten den nétigen Spielraum bei der
Umsetzung der Projekte, erfordert aber gleichzeitig eine starke und neutrale
bzw. ausgewogene Begleitung seitens des Bundes, sowohl in Bezug auf die Aus-
wahl wie in Bezug auf die Umsetzung der Projekte. Idealerweise arbeiten die un-
terschiedlichen beteiligten Bundesdmter hier zusammen, um eine gemeinsame
Begleitung sowie ein gemeinsames Controlling entsprechend ihrer Verantwor-
tung fiir die entsprechenden Politiken zu ermoglichen.

— Die Rolle der Kantone, insbesondere der fiir die regionalwirtschaftliche Entwick-
lung zustdndigen Stellen bei den Kantonen, sollte in einem zukiinftigen Pro-
gramm zu Anfang besser geklart werden. Im Rahmen des PHR Wirtschaft waren
die Kantone in gewissen Fillen sowohl Projektinitianten, wie auch Begutachter
der entsprechenden Ideen. Dies ist aus ordnungspolitischen und projektspezifi-
schen Griinden nicht ideal.
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Quelle: Aktenstudium, Workshops, Interviews mit Bundesdmtern; Interviews
mit Verantwortlichen von Programmregionen, wo kein Projekt zustande kam

6 Schlussfolgerungen

Aufbauend auf den in Kapitel 4 beschrieben Analysen und den in Kapitel 5 dargelegten
Ergebnissen geben wir im vorliegenden Kapitel aus Sicht des Evaluationsteams eine
Einschitzung der Ergebnisse sowie eine Einordnung der Evaluationsresultate entlang
acht iibergeordneten Themenkomplexen. In eckigen Klammern verweisen wir dabei
jeweils auf die entsprechenden Evaluationsfragen aus dem vorhergehenden Kapitel.

Einordnung des PHR Wirtschaft in die Zielsetzungen der Agglomerations-
politik und der Politik fiir die léiindlichen Riume [A1,B4]

Das Programm ist als Schnittstellenprogramm zwischen der Agglomerationspolitik
(AggloPol) und der Politik fiir die landlichen Rdume und Berggebiete (P-LRB) ausge-
legt. Dies fiihrt natiirlicherweise in gewissen Fillen und mit Blick auf gewisse Aspekte
zu Zielkonflikten. Hinzu kommt die Umsetzung im Rahmen der Neuen Regionalpolitik
(NRP). So sollen im Rahmen der NRP explizit «nur» Pilotvorhaben finanziert werden,
wihrend im Rahmen der Agglomerationspolitik wie auch der Politik fiir die landlichen
Riaume und Berggebiete naturgemaiss auch langerfristige Massnahmen, bspw. im Infra-
strukturbereich angestossen werden konnen. Weiter stellen sich Fragen zur Abgren-
zung der PHR Wirtschaft von anderen regionalwirtschaftlichen Initiativen im Rahmen
der NRP, aber auch Fragen zur Abgrenzung der Projekte der PHR Wirtschaft von Mas-
snahmen im Rahmen der konkreten politischen Umsetzung der Agglomerationspolitik
und der Politik der landlichen Raume, beispielsweise im Bereich der Pendlerbewegun-
gen oder der Vermarktung landwirtschaftlicher Giiter.

Einordnung des Programms PHR Wirtschaft hinsichtlich der Schwerpunk-
te des NRP 2016-2023 [A1,A2a,A3]

Fiir die Programmphase 2016-2023 liegt der Schwerpunkt der NRP auf den Bereichen
«Tourismus» und «Industrie». Lediglich ein Projekt (Luzern) befasst sich mit Indust-
rie. Das Projekt im Metropolitanraum Basel beinhaltet die Schwerpunkte Nahrungs-
mittel und Tourismus. Die inhaltlichen Schwerpunkte des NRP fiir die Programmphase
2016-2023 finden sich also nur begrenzt in den Projekten des PHR Wirtschaft wieder.
Dies ist aber diesbeziiglich zu relativieren, als dass in den kantonalen Programmen der
NRP auch andere Themenbereiche behandelt werden konnen. Somit eroffnet das PHR
Wirtschaft eine wertvolle Chance, kantonsiibergreifende Projekte auch jenseits des
Tourismus und der Industrie zu realisieren.

Raumverstindnis: Handlungsraum versus funktionaler Raum [B1, B2]

In Kapitel 4 wurde auf die schwierige Begriffsabgrenzung und unterschiedliche Be-
griffsverwendung in einzelnen Dokumenten hingewiesen. Sowohl hinsichtlich der
Strenge der geographischen Abgrenzung der Handlungsriaume, wie auch hinsichtlich
der Verwendung dieser Riume gemiss Raumkonzept Schweiz im Kontext der Regio-
nalpolitik scheint es zwischen den Bundesidmtern, aber auch innerhalb der Projekte, an
gemeinsamem Verstdndnis zu mangeln.

Im Verlauf der Evaluation zeigte sich, dass das Verstindnis dieser Begriffe bzw.
deren inhaltliche Auslegung massgeblich den Projekt- und damit den Programmverlauf
beeinflusst. Fiir zukiinftige Arbeiten ist hier eine sorgfiltige Klarung im Vorfeld sowie
eine stindige Koordination im Prozess unabdinglich. Dabei ist auch die Rolle der The-
men (Pendler-)Mobilitdt und Solidaritdt bzw. nationaler Zusammenhalt hinsichtlich
wirtschaftlicher Fragestellungen einzubeziehen.
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Aus Anwendersicht ist zu hinterfragen, wie weit die unterschiedliche Definition
und Umsetzung der funktionalen Raume je nach Programm sinnvoll ist, auch wenn es
keine einheitliche Definition von funktionalen Rdumen geben kann.

Regionalisierungskonzept: Abgrenzung der Handlungsriaume [B4,B5]

Die Handlungsraume unterliegen unterschiedlichen Abgrenzungsmethoden (vgl. Kapi-
tel 4), vereinzelt (z.B. Handlungsraum Luzern) verdnderte sich die Abgrenzung eines
Handlungsraums.?” Fiir die drei Raume, in denen fiir das PHR Wirtschaft zu wenig
Projektideen — gemessen am Zielwert gemiss Wirkungsmodell (vgl. Kapitel 5) — einge-
reicht wurden, konnte keine eindeutige Abgrenzungsmethode festgestellt werden bzw.
wurde die Abgrenzung als programmatischer Natur bezeichnet. 8 Bei einzelnen Hand-
lungsraumen, bei denen spezielle Herausforderungen in der Projektumsetzung zu be-
obachten waren, lasst sich beziiglich der Struktur des Handlungsraums etwa ein hoher
Bevolkerungsanteil der geteilten Zone am Hauptgebiet feststellen (vgl. Abbildung 13),
andere Handlungsriume konnten mit dieser Herausforderung anscheinend besser
umgehen. Es ist davon auszugehen, dass das Regionalisierungskonzept sowie die Zu-
sammensetzung (Kernzone, geteilte Zone, erweitertes Gebiet) eines Handlungsraums
einen Einfluss auf Umsetzung und Inhalt einer Projektidee in dem Handlungsraum
ausiibt.

Insbesondere bei den Workshops, aber auch in den Interviews mit den Bundes-
dmtern zeigte sich, dass das kulturelle Konzept fiir die Strukturierung der Schweiz, das
eigentlich mit den Handlungsrdumen durchbrochen werden sollte, bei diesem Pro-
gramm besondere Hiirden in der Uberwindung bei den Projekten beinhaltet hat. Spra-
che als Element der Wirtschaftsbeziehungen sowie kulturelle Einstellungen, z.B. das
Staatsverstandnis?9, sind nicht zu vernachlassigende Elemente.

Okonomische Ausrichtung der Projekte [B3]

Bei vier der sechs in das Programm aufgenommenen Projekte liegt der Schwerpunkt
bei der Landwirtschaft, einer Branche mit einem tiefen Wertschopfungspotenzial. Die
Publikation zu der Abgrenzung der Handlungsriume fasst die 6konomische Charakte-
risierung der Handlungsraume zusammen (vgl. Abbildung 12). Hierbei handelt es sich
tendenziell um wertschopfungsintensive Branchen. Im Raumkonzept sind strategische
Stossrichtungen pro Handlungsraum formuliert. Im Vergleich mit den Projekten zeigt
sich, dass keines der Projekte auf der 6konomischen Charakterisierung des Handlungs-
raums aufbaute oder die strategischen Stossrichtungen aufnahm. Das Programm gab
andererseits also die Moglichkeit, an anderen 6konomischen Herausforderungen anzu-
setzen. Es stellt sich aber auch die Frage, ob die bestehende 6konomische Charakteri-
sierung der Handlungsrdaume sowohl fiir den stadtischen als auch fiir den landlichen
Teil des Handlungsraums jeweils Giiltigkeit besitzt.

PHR Wirtschaft als Impuls-Instrument auf grossregionaler Ebenez° [A2c,
Az2d, Bs]

Die Idee des SECO zum PHR Wirtschaft bestand darin, dass mit einem weiteren Pro-
gramm die «effiziente Wirtschaftsentwicklung in funktionalen Rdumen die Entwick-
lung innerhalb institutioneller Rdume erginzt».2t Ein weiteres Programm innerhalb
der NRP, welches als Impulsfinanzierung in funktionalen Raumen konzipiert ist, ist
das Programm der Regionalen Innovationssysteme (RIS). Dieses bezieht sich auf sechs

17 ARE: Abgrenzung der Handlungsrdume. Februar 2016. S. 14.

18 ARE: Abgrenzung der Handlungsraume. Februar 2016. S. 14 — 18.

19 Vgl. etwa https://www.nzz.ch/schweiz/sprachgrenze/die-deutschschweiz-und-
das-welschland-das-gewisse-etwas-1d.105611

20 Fiinfjahresbericht Raumkonzept Schweiz, definitive Fassung, 22. Mai 2018. S. 8.

21 Sabine Kollbrunner, In: Die Volkswirtschaft, 24.5.2018: Bund férdert Wirtschaft in
«funktionalen Raumen».



https://www.nzz.ch/schweiz/sprachgrenze/die-deutschschweiz-und-das-welschland-das-gewisse-etwas-ld.105611
https://www.nzz.ch/schweiz/sprachgrenze/die-deutschschweiz-und-das-welschland-das-gewisse-etwas-ld.105611

mefron

Evaluation PHR Wirtschaft | Schlussfolgerungen 24

grossregionale Einheiten.22 Auch das «Innotour»-Programm, das im Tourismus auf
nationaler Ebene ansetzt und Innovation, Zusammenarbeit und Wissensaufbau tiber
die Kantonsgrenzen hinweg fordert, ist teilweise auf funktionale Riume, wenn auch auf
kleinerrdaumigem Massstab, ausgerichtet. Nach Aussage der Akteure erfiillte das PHR
Wirtschaft die Erwartung und stellt einen wichtigen Impuls fiir die Interaktion ver-
schiedener staatlicher und nichtstaatlicher Akteure dar. Allerdings ist zu hinterfragen,
inwieweit die im NRP vorgesehene Impulsfinanzierung ausreicht, um iiber lange Zeit
gewachsene Strukturen zu durchbrechen. Sollten die Handlungsraume langerfristig als
regionalwirtschaftlich relevante Entititen gestarkt werden, sollte auch die Finanzie-
rung langerfristig gesichert werden.

Finanzierung des Programms PHR Wirtschaft im Rahmen der NRP

[A3, B4, B6]

Vom raumlichen Denken und vom Prozess her biindelt das Programm PHR Wirtschaft
die Ebene der Regionen in einem Handlungsraum ohne eigentlichen Einbezug der
Ebene der Kantone. Damit steht es diametral im Gegensatz zum dem sonst in der NRP
verfolgten Ansatz. Die Konsequenzen aus der Bindung an die Finanzierung tiber das
NRP haben zu einem erheblichen Koordinationsaufwand in der Umsetzung der Projek-
te gefiithrt. Zudem hat die fehlende Mitfinanzierung der anderen involvierten Bundes-
amter dazu gefiihrt, dass das SECO operativ in der Umsetzung allein federfiihrend war
und sich die anderen Bundersamter in der Umsetzung des Programms stark zuriickge-
halten haben. Die Finanzierung iiber das NRP sollte daher iiberdacht werden. Insbe-
sondere scheint der starke Fokus auf die landlichen Ridume, wie er in der NRP vorgese-
hen ist, der weiter gefassten Starkung der Zusammenarbeit zwischen wirtschaftlichen
Akteuren in den Handlungsraumen entgegenzulaufen. Alternativ konnte erwogen wer-
den, einen Finanzierungstopf beim Bundesnetzwerk kohirente Raumentwicklung an-
zusiedeln. Hier konnte davon ausgegangen werden, dass die Schnittflichenthematik
effizienter aufgenommen werden kann als im Rahmen der NRP. In dem Rahmen wére
auch ein finanzieller Einbezug anderer Bundesiamter moglich.

Mitnahmeeffekte [alle, aber insbesondere B3]

Zu der Diskussion von den Wirkungen finanzieller Anreizmassnahmen gehort die Fra-
ge nach Mitnahmeeffekten, inwieweit also wirklich zusétzliche Verhaltensanderungen
durch die Anreizmassnahme hervorgerufen wurden oder ob die gewiinschte Verhal-
tensdnderung bereits vorgelegen hitte.23 Mitnahmeeffekte in diesem Sinne sind nicht
auszuschliessen, indem vereinzelt bereits bestehende Projektideen von professionellen
Projektbeteiligten im landlichen Raum eingebracht und umgesetzt werden.

22 Basel-Jura (BL, BS, JU), Mittelland (BE), SRI (TI), Suisse Occidentale (BE, FR,
VD, VS, NE, GE, JU), Zentralschweiz (LU, NW, OW, SZ, UR, ZG), Ost (AL, AR, GL, GR,
SH, SG, TG, Ziircher Berggebiet). Vgl. https://regiosuisse.ch/sites/default/files/2018-
03/RIS-Karte_und_Kontakte_def._Stand_Maerz_2018.pdf

23 Vgl. zur Definition:
https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/mitnahmeeffekt-39313
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7 Lessons learned

In der Folge werden Einsichten und Erfahrungen aufgefiihrt, welche wihrend der Eva-
luation gewonnen worden sind, jedoch nicht direkt einer einzelnen Evaluationsfrage
zuzuordnen sind. Weiter werden Punkte thematisiert, welche iibergeordnete Bedeu-
tung fiir das PHR Wirtschaft haben. Die Punkte sind entlang der Evaluationslogik nach
Konzept-, Vollzugs- und Wirkungsebene gegliedert.

Konzeptebene

Mit dem PHR Wirtschaft sollen sowohl Ziele der NRP wie auch Ziele der Agglo-
merationspolitik und der Politik fiir die landlichen Rdume verfolgt werden (vgl. An-
hang As, Abbildung 3). Dies fiihrt zu einer Zieliiberfrachtung mit Blick auf die Ein-
schitzung der Forderwiirdigkeit gewisser Projektideen24, sowie mit Blick auf konkrete
Forderaspekte. So sollen im Rahmen der NRP explizit Pilotvorhaben finanziert werden,
wihrend zumindest im Programm Agglomerationsverkehr im Bereich Transport auch
ein Ausbau von langerfristig angelegten Infrastrukturmassnamen mitfinanziert werden
kann. Auch wenn die Abgrenzung mit Blick auf die konkret unterstiitzten Projekte als
gelungen betrachtet werden kann, weist das Konzept des PHR Wirtschaft hier Schwa-
chen in der konzeptionellen Abgrenzung der Politiken auf. Die unklare Abgrenzung der
konkreten Forderaspekte aus den unterschiedlichen Politiken mag ein Grund dafiir
sein, dass als Folge des Auswahlverfahrens im Rahmen der PHR schlussendlich in ers-
ter Linie Projekte im Bereich der Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte gefordert
worden sind.

Die Finanzierung der PHR Wirtschaft allein durch NRP-Gelder fiihrte zu gewis-
sen Schwierigkeiten, sowohl mit Blick auf die Ausrichtung der Projekte, wie auch mit
Blick auf die Governance des Programms. Eine Ko-Finanzierung durch ARE und BAFU
hitte hier — insbesondere hinsichtlich der Erreichung von Zielsetzungen aus der Ag-
glomerationspolitik und der P-LRB — aus Programmsicht Sinn ergeben.

Inhaltlich l&sst sich ein starker Fokus auf die ldndlichen Riume feststellen. So
hatten es Projekte mit einem stérkeren stadtischen Fokus schwer. Projekte im Bereich
der Industrie und der (nicht-touristischen) Dienstleistung, sowie Projekte ausserhalb
der Landwirtschaft waren unter den gegebenen programmatischen und administrati-
ven Rahmenbedingungen schwierig zu realisieren.

Auch wenn es hierbei eigentlich um Finanzierungsfragen gehen mag, so sind
diese jedoch sehr relevant fiir das Pilotprogramm, da mit der Finanzierungsfrage die
entsprechenden rechtlichen Grundlagen fiir die Finanzierung einhergehen. Werden
diese gelebt und in all ihren Facetten auf die eingereichten Projektideen iibertragen,so
kann sich ergeben, dass die Schnittmenge mdglicher forderbarer Projekt sehr gering
ausfillt, auch wenn das Pilotprogramm an sich bewusst offen (z.B. ohne institutionali-
sierte Begleitung durch eine Gruppe) gehalten ist.

Die lange Auswahlphase bis zur eigentlichen Finanzierung eines Projektvorha-
bens fiihrte zu finanzieller Unsicherheit und erforderte grosse Vorleistungen, welche
nur von sehr gut organisierten Organisationen mit den entsprechenden finanziellen
Ressourcen erbracht werden konnten.

Auf Grund der Finanzierung der PHR Wirtschaft aus NRP-Mitteln hat das SECO
eine zentrale Rolle in der Governance des Programms gespielt. Sowohl das ARE (als
zweites verantwortliches Bundesamt fiir die Umsetzung der Agglomerationspolitik und
der Politik der ldndlichen Raume und die Berggebiete) als auch das BLW scheinen in

24 Zum Beispiel: Es miissen Projekte definiert werden kénnen, die gleichzeitig zur
Zielerreichung einer hohen Standortattraktivitdt in den Agglomerationen und zum Er-
halt der natiirlichen Ressourcen wie auch eines attraktiven Lebensumfeldes in den
landlichen Regionen und Berggebieten beitragen.
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Bezug auf die Auswahl und Begleitung der Projekte nur eine nebengeordnete Bedeu-
tung gespielt zu haben.

In der Konzeption der einzelnen Projektschritte war die Rolle der Kantone bzw.
deren NRP-Projektverantwortlichen unklar. Die unterschiedlichen NRP-Verantwort-
lichen haben sich denn auch sehr unterschiedlich in den Prozess der Projektgestaltung
eingebracht. Im Sinne des foderalen Staatsverstiandnisses sollte Raum fiir eine unter-
schiedliche Interpretation der Rolle der kantonalen Amtsstellen gelassen werden. Ein
Uberdenken der Rolle der Kantone in Bezug auf Projektentwicklung und Projektbeglei-
tung wiirde aus Griinden der Subsidiaritidt und im Hinblick auf eine fachliche Beglei-
tung der Projekte jedoch Sinn ergeben.

Vollzugsebene

In Bezug auf die einzelnen Handlungsraume haben jene Projekte besonders gut funkti-
oniert, wo die Handlungsraume grossmehrheitlich auch mit den funktionalen Raumen
iibereingestimmt haben. Dies war insbesondere in den Rdumen mit einem oder zwei
klaren metropolitanen Zentren der Fall. Eine Ausnahme bildet der Trinationale Metro-
politanraum Basel, wo die Herausforderung der Zweisprachigkeit des Handlungsraums
als Hindernis fiir die erfolgreiche Umsetzung der Projektziele ausgemacht werden
konnte.

Die Sprachgrenze zwischen der deutschsprachigen und franzosischsprachigen
Schweiz spielt auch auf Ebene des Programms als Ganzes eine Rolle. Die Koordination
und der Austausch iiber die Sprachgrenze wurde allgemein als schwierig eingeschitzt.
Weiter sind die Deutschschweizer Projektverantwortlichen mit den 3 Jahren Pilotperi-
ode mehrheitlich zufrieden, wiahrend sich die Westschweizer Akteure eine Weiterfiih-
rung der Finanzierung ihrer Projekte wiinschen.

Einige grundlegende Probleme haben sich beim Auswahlprozess der Projekte er-
geben. So sind in fiinf der elf urspriinglichen Handlungsridumen gar keine Projekte zu
Stande gekommen. Dies lag teilweise an der sehr strikten Interpretation der einzelnen
Handlungsraume (wie im Fall der Citta Ticino), teilweise auch an der als schwierig
erachteten Zusammenlegung der urspriinglichen Projektideen zu einem einzigen Pro-
jekt (wie bspw. in den Westalpen).

Insgesamt wurde der Aufwand fiir die Berichterstattung und das Projektma-
nagement von den Projekttragern als angemessen eingeschatzt. Das Projektcontrolling
seitens des SECO wird von den Projektverantwortlichen als zuriickhaltend angesehen,
wobei insbesondere die Holschuld auf Seiten der Projekte in Bezug auf administrative
und reglementarische Spezifikationen thematisiert worden ist.

Wirkungsebene

Obwohl sich die lingerfristige regionalwirtschaftliche Wirkung der Aktivitaten im
Rahmen der PHR Wirtschaft noch nicht abschitzen lasst, konnen einige grundlegende
Aussagen auf Wirkungsebene bereits gezogen werden. Die Projekte scheinen insbeson-
dere in jenen Handlungsraumen eine regionalwirtschaftliche Wirkung zu entfalten, wo
etablierte Strukturen zur kantonsiibergreifenden Zusammenarbeit bestehen und sich
die Projekttrager entsprechend auf ein breit aufgestelltes Netz an regionalen, zumeist
staatlich finanzierten Akteuren stiitzen konnten. Dies sind iiberdies hiufig diesselben
Akteursnetzwerke, welche es den Projektinitianten erlaubt hatten, einen erfolgreichen
Projektantrag zu verfassen. Ob es sich hierbei — zumindest teilweise — um Projekte
handelt, die auch ohne eine Férdung im Rahmen des PHR Wirtschaft umgesetzt wor-
den wéren, lasst sich nicht abschliessend beurteilen. Es stellt sich ferner die Frage, ob
mehrere separat laufende Projekte innerhalb eines Handlungsraums in Bezug auf die
Umsetzung von konkreten Massnahmen und die Erreichung konkreter regionalwirt-
schaftlicher Ziele bessere Resultate erzielt hétten.
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Eine Abschitzung der Wirkung der Projekte nicht nur im einzelnen Handlungsraum,
sondern auch im umliegenden Raum wiirde im Kontext der Wirkungsfolgenabschit-
zung wichtige zusétzliche Erkenntnisse liefern. Dies gilt sowohl hinsichtlich der weite-
ren Entwicklung von Programmen auf Basis der Handlungsraume und ihrer Speziali-
sierungen, wie auch hinsichtlich der Weiterentwicklung der Regional- und Agglomera-
tionspolitik selbst.

8 Empfehlungen

Der Ansatz, mit einer politikiibergreifenden Programminitiative die Stellung des ldnd-
lichen Raums durch die gezielte Starkung der funktionalen Vernetzung des landlichen
und stadtischen Raumes zu verbessern, leistet einen wichtigen Beitrag zum Abbau von
Disparitdten und zu einer kohirenten Schweiz. Dies insbesondere vor dem Hinter-
grund zunehmend komplexer werdender Herausforderungen in einem globalisierten
Marktumfeld, bei dem Sektoralpolitiken gerade im regionalpolitischen Kontext zu-
nehmend an ihre Grenzen stossen. Das politikeniibergreifende Programm hat daher in
der Zukunft grosses Potenzial.

Empfehlung:
1 Der Ansatz der politikiibergreifenden Programminitiative ist weiterzuverfolgen.

Das Programm PHR Wirtschaft wurde ausschliesslich aus dem Budget des SECO fi-
nanziert. Ist mehr als ein Bundesamt in ein Programm eingebunden, sollten idealer-
weise auch entsprechende finanzielle Ressourcen von den unterschiedlichen Bundes-
amtern eingebracht werden, um eine gleichmaissige Beriicksichtigung der unterschied-
lichen politischen Ziele zu gewahrleisten. Aus Sicht der Agglomerationspolitik zeigen
die Projekte, dass im Bereich der wirtschaftlichen Zusammenarbeit Potenziale beste-
hen. Diese gilt es zu nutzen, um die Moglichkeiten von Agglomerationen auch in der
Nachhaltigkeitsdimension Wirtschaft besser auszuschopfen.

Empfehlungen:
2 Ein Programm, das auf zwei oder mehr Politiken abstiitzt, soll von allen zustan-
digen Amtern mitfinanziert werden.

Hinter dem PHR steht neben dem Hauptziel, der Starkung der regionalen Wertschop-
fung, als indirektes Ziel, den nationalen Zusammenhalt durch die verbesserte Zusam-
menarbeit zwischen Stadt und Land zu stirken. Die Agglomerationen stehen in einer
Rolle als Motoren der wirtschaftlichen Entwicklung auch fiir den ldndlichen Raum. In
diesem Kontext leistet die durch das PHR Wirtschaft anvisierte verstarkte Anbindung
des landlichen Raums an die regionalen Zentren einen wichtigen Beitrag und sollte
auch in zukiinftigen sektoriibergreifenden regionalpolitischen Programmen einen be-
deutenden Stellenwert einnehmen. In diesem Zusammenhang ist ferner zu priifen, wie
den Themen der residentiellen Okonomie, aber auch Fragen der Arbeitsorganisation
(Thema dezentrale Arbeitsorganisation) bzw. Pendlerverhalten und der Ansiedlung
zahlungskraftiger Auspendler spezifisch beriicksichtigt werden konnen. Die Vernet-
zung Stadt-Land kann auch aus Sicht Agglomerationspolitik einbezogen werden. Dies
wire beispielsweise iiber die Wirkungskriterien bei der Beurteilung der Agglomerati-
onsprogramme oder durch eine regionalokonomische Analyse moglich. So konnten die
Agglomerationsprogramme einen Beitrag zur handlungsraumorientierten Wirtschafts-
entwicklung leisten.
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Empfehlungen:

3 Die Anbindung des landlichen Raums an die Zentren soll in Zukunft einen wich-
tigen Stellenwert bei der Umsetzung der Politiken, insbesondere der Regionalpo-
litik haben.

4 Ansitze aus der residentiellen Okonomie sind fiir die Stirkung der Handlungs-

rdume und den Abbau von Disparitidten zwischen Agglomerationen und landli-
chem Raum zu priifen.

5 Der Einbezug einer regionalokonomischen Analysen und Beurteilung von Ag-
glomerationsprogrammen soll gepriift werden.

Auf Konzeptebene stellt sich fiir zukiinftige regionalwirtschaftlich orientierte Pro-
gramme die Frage, inwiefern die Handlungsrdume basierend auf dem Raumkonzept
Schweiz tatsdchlich eine geeignete geographische Einheit fiir die Durchfiihrung spezifi-
scher Projekte darstellen. Einerseits sind die personlichen und unternehmerischen
Referenzraume der regionalwirtschaftlichen Akteure — gerade auch aus dem privat-
wirtschaftlichen Bereich — wesentlich kleiner beziehungsweise lokaler. Andererseits
handelt es sich bei den Handlungsraumen nicht zwingend um funktionale Rdume. Dies
fiihrt aus Sicht der Akteure zu unlogischen Zwingen zur Zusammenarbeit mit oder
Abgrenzung von Projektpartnern.

Empfehlung:

6 Die politikeniibergreifende Anwendung des Konzepts der Handlungsraume ist
zu begriissen, diese sollten im regionalwirtschaftlichen Kontext aber flexibler
ausgelegt werden.

Die Projektauswahl wurde in einem experimentellen Rahmen von Workshops getrof-
fen. Das mutige Vorgehen ist bei der ersten Austragung des entsprechenden Pro-
gramms begriissenswert, da durch neue Methoden auch neue Inhalte generiert werden
konnen. Das Verfahren stiess allerdings bei vielen Beteiligten auf Kritik, da es sehr
aufwindig, eher intransparent und nicht iiberall zielfithrend war. Insbesondere die
grossen Vorleistungen, die potenzielle Projekttragerschaften zu erbringen hatten, stel-
len fiir privatwirtschaftliche Akteure und kleinere Organisationen eine hohe Hiirde dar.
Zudem fiihrte die zwangsweise Zusammenlegung von Projektideen zu einem einzigen
Projekt pro Region mancherorts zu Konstruktionen, die fiir eine effiziente Projekt-
umsetzung hinderlich sind.

Empfehlung:

7 Ein experimenteller Rahmen kann auch in Zukunft die Moglichkeit bieten, neue
Projektideen und -verbindungen zu schaffen.

8 Bei der Initialisierung und Auswahl von Projekten ist darauf zu achten, nicht mit
administrativen Hindernissen potenziell spannende Projektansétze zu verhin-
dern.

9 Die Gourvernance bei der Projektvergabe ist durch eine Trennung zwischen Pro-

jekttragern und Moderation / Projektvergebenden sicherzustellen.

Neben der eigentlichen Projektumsetzung ist das institutionelle Lernen bei solchen
Programmen auch fiir die Projekttragerschaften ein niitzlicher Nebeneffekt. Diesem
soll von Seiten der Programmfithrung Aufmerksamkeit entgegengebracht werden.

Empfehlung:
10  Der Austausch zwischen den Projekttragerschaften ist wihrend der Projekt-
umsetzung im Rahmen geeigneter Gefasse zu erleichtern.
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A1. Detaillierte Beschreibung der Evaluationsmethodik

Vorgehen

Sitzungen Meilensteine Verdichtung
Erkenntnisse

8.5.2019 Kick-off mit Auftraggeberschaft Evaluationsmatrix

21.5.2019 Koordinationstreffen Projektteam

5.6.2019 Diskussion Aktenstudium Projektteam, Schlussfolgerungen Aktenstudium,
Vorbereitung Workshops Mind Map fir Workshops

24.6./2.7.2019 Workshops Projekttrager

8.7.2019 Auswertung Workshops Projektteam, Schlussfolgerungen Workshops

Vorbereitung Interviews Bundesamter
11.7., 6.8.2019+ Telefoninterviews nicht-bericksichtigte

Projekttrager

16.8.2019 Interviews Bundeséamter SECO, BLW, ARE

16.8.2019 Auswertung Interviews im Projektteam , Schlussfolgerungen Interviews;
Beantwortung Evaluationsfragen Ergebnisse, Schlussfolgerungen

25.9.2019 Telefonkonferenz Projektteam: Lessons learned, Empfehlungen
Beurteilung, Lehren, Empfehlungen

21.10.2019 Telefonkonferenz Projektteam:
Entwurf Schlussbericht

13.11.2019 Lernevent SECO

Erhebungsmethoden nach Handlungsriumen

Handlungsraum Programm- Workshop Workshop Telefon-
teilnahme Neuchéatel Luzern interview

Grosstéadtisch gepragte Handlungsraume

Metropolitanraum Zdirich X X

Trinationaler Metropolitanraum X X

Basel

Métrople Lémanique X X

Hauptstadtregoin Schweiz X x) X

Klein- und mittelstéandisch gepragte Handlungsraume

Luzern X X

Jurabogen X X

Citta Ticino X

Aareland

Nordostschweiz

Alpine Handlungsraume

Ostalpen X

Westalpen X

Gotthard Nicht moglich

Einschrinkungen wihrend der Durchfiihrung der Evaluation
— Die Workshops wurden bewusst ohne Einbezug des SECO durchgefiihrt, um
dem finanziellen Abhingigkeitsverhaltnis zwischen den Beteiligten gerecht zu

werden.

— Um die verschiedenen Interessen und Anforderungen der einbezogenen Bun-
desamter einbeziehen zu kommen, wurden diese in einzelnen Gruppeninter-

views befragt.
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A2, Liste der befragten Personen / der gefiihrten

Interviews

Workshop 24.6.2019: Neuchitel:
— Léman:
— Magali Esteve, AGRIDEA
— Astrid Gerz, AGRIDEA
— Nicolas Bezencon, AGRIDEA
— Anne Verniquet, SOFIES
— Caroline Coquerel, IDEIX

— Damien Rey, Direction de l'agriculture, de la viticulture et des améliorations

foncieres (DAGRI), Vaud
— Bale/Jura:
— Nadege Koller, FRIJ
— Arc Jurassien:
— Maxime Marteil, Chef de projets, arcjurassien.ch
— Jacques Florey, Chargé de mission, arcjurassien.ch

— Floriane Mamie, Cheffe de projet, Réseau urbain neuchatelois (RUN)
— Lionel Gilliotte, Responsable Filiére Alimentaire & Espace Rural, Fédération

rurale interjurassienne (FRIJ)
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— Nadege Koller, Conseillére Filiere Alimentaire & Espace Rural, Fédération ru-

rale interjurassienne (FRIJ)
— Aude Boni, Cheffe de projet, Association Ecoparc (Ecoparc)

— Nicolas Babey, Professeur Haute école de gestion Arc, 1'Institut du manage-

ment des villes et du territoire (HEG-ARC IMVT)

Workshop 2.7.2019:
— Ziirich:
— Alfred Bianninger, agridea, Projektleitung
— Zentralschweiz:
— Stefan Liithi, Hochschule Luzern, Projektleitung

Telefoninterview Handlungsraum Hauptstadtregion
(aufgrund Abmeldung Workshop 2):
— Lorenz Jaggi, 29. Juli 2019, 9h- 11h

Telefoninterviews nicht beteiligte Handlungsraume:
— Ostalpen: Max Brunner, 11. Juli 2019, 14 — 15h
— Westalpen: Etienne Mounir, 6. August.2019, 16h30-17h30
— CittaTicino:Siegfried Alberton, 14. August 2019, , 14h-14h30

Interviews Bundesamter 16.8.2019:
— 9hoo — 9h30: Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE):
Regina Gilgen, Josianne Maury (telefonisch zugeschaltet)
— 9h45 — 10h15: Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW):
Daniel Baumgartner
— 10h30 — 12h30: Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO):
Annette Spoerri, Sabine Kollbrunner
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Evaluations- Evaluationsfragen Quellen Evaluationsobjekte Indikatoren / Methoden Resultate der Evaluation
bereich
£ g2 3 &
- A
g 2 ¢ ¢
2 2 3] @
g = £ £
Bereich Al Relevanz Ist die Konzeption des Pilotpro- O O O — Kohérenz - Allgemeine Ubereinstimmung der Projekt- Prokjektziele stimmen mehrheitlich
Rechenschaft gramms Handlungsraume — Relevanz fiir NRP ziele mit den Zielsetzungen der Neuen Re- Uberein.
Wirtschatft in sich und hinsicht- Ziele gionalpolitik
lich der Zielsetzungen der — Inhérente Kohérenz der Zielsetzungen des Die inhdrente Konhérenz ist gegeben.
Neuen Regionalpolitik, des Programms (qualitative Einschatzung der
Mehrjahresprogramms 2016— Evaluatoren)
2023 sowie weiterer Instrumen- — Zustimmung der Akteure hinsichtlich der ~ Die Akteure stimmen mehrheitlich voll
te und Massnahmen des Bun- Kohéarenz der Ziele in den Kategorien oder teilweise zu, Kohérenz scheint auch
des koharent? «stimme voll zu», «stimme teilweise zu»,  von Seiten der Akteure bestétigt.
LEITFRAGE «stimme nicht zu»
A2 Zielerreichung Welchen Beitrag leistet das O O O - Zelerreichung NRP — Ubereinstimmung Zielsetzungen Projekte  Zielsetzung des PHR Wirtschaft deckt
und Wirkung Pilotprogramm Handlungsrau- — Zielerreichung mit den Zielen der NRP, Schlagwortsuche sich mit Zielen der NRP, insbesondere in
me Wirtschaft zur Erreichung Mehrjahrespro- und Inhaltsanalyse seitens des Evaluations-der Starkung der landlichen Raume und
der Ziele der Neuen Regional- gramm des Bundes teams der Verbesserung der funktionalen
politik und des Mehrjahrespro- 2016 — 2023 Verzahnung stadtischer und landlicher
gramms 2016— 2023 in den Réaume
Berggebieten, den weiteren
landlichen Raumen und den — Einschatzung der Befragten in Bezug auf ~ Die Befragten bestatigten den Beitrag
Grenzregionen? den Beitrag des Programms zu den Zielen des Programms, es konnte aber keine
LEITFRAGE der NRP im Vergleich zu vergleichbaren ~ Aussage zur relativen Bedeutung abge-
Programmen, Antworten in den Kategorien leitet werden
«grosser Beitrag», «durchschnittlicher Bei-
trag», «kleiner Beitrag»
A2 Zielerreichung Welche direkten und indirekten O O O — Wirkung der — Erfassung der Wirkungen, Outputs und Wirkungen, Outputs und Outcomes
und Wirkung Wirkungen (Output, Outcome, Projekte: Outcomes wurden wo mdglich erfasst. Wirkung des
allenfalls Impact) konnten die — Outputs und Out- Programms ist zum jetzigen Zeitpunkt
sechs unterstiitzten Projekte comes noch nicht abschliessend abzuschétzen.
erzielen? — Kongruenz zwischen postulierten Wirkun-  Die postulierten Wirkungen scheinen
gen und Outputs/Outcomes aus Sicht der ~ allgemein optimistisch, es kann zum
Evaluatoren jetzigen Zeitpunkt jedoch nichts gesagt
werden bzgl. der langerfristigen Wirkung
des Programms
Qualitative Einschatzung der Wirkung durch Die Akteure schatzen die Wirkung des
die Akteure, in den Kategorien «hohe Wir- Programms mehrheitlich hoch oder mittel
kung», «mittlere Wirkung», «tiefe Wirkung» €in (jeweils 6 Nennungen)
A2 Zielerreichung Inwiefern ist es den Projekttra- 0O O O — Umsetzung von — Anzahl der umgesetzten Massnahmen in ~ Die Zahl der umgesetzten Massnahmen

metfron

und Wirkung

gern und den Programmver-
antwortlichen gelungen, Mass-

Massnahmen

den einzelnen Teilbereichen, in Relation zu variiert stark zwischen den Regionen, in

den gesetzten Zielen

allen Regionen sind Massnahmen um-
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Evaluations- Evaluationsfragen Quellen Evaluationsobjekte Indikatoren / Methoden Resultate der Evaluation
bereich
E 2 & &
RSN
g 2 ¢ ¢
2 2 3] @
: = £ £
nahmen auf Ebene der Hand- gesetzt worden.
lungsraume umzusetzen? Genereller Stand der Umsetzung in den Fertiggestellt wurden in erster Linie
einzelnen Regionen, im Vergleich zu den  Studien und Vernetzungsplattformen,
anderen Umsetzungsregionen der PHR viele Umsetzungsmassnahmen laufen
Wirtschaft noch.
Zufriedenheit der Projekttrager mit den Das Gros der Projektteilnehmer ist
umgesetzten Massnahmen (sehr zufrieden, mehrheitlich zufrieden mit der Umset-
mehrheitlich zufrieden, nicht zufrieden) zung der Massnahmen, eine grosse
Zufriedenheit nennen lediglich drei von
zwolf Akteuren.
A2 Zielerreichung  Welche indirekten Prozesse o o ad — Ausldsung von Generelle Beurteilung der ausgeltsten Es kann eine klare Starkung der Vernet-
und Wirkung und Resultate konnten die Prozessen Prozesse aus Sicht der Evaluatoren, basie- zungsaktivitaten in den Handlungsrau-
Projekte auslésen (z.B. verbes- — Erreichen von rend auf dem Dokumentenstudium men festgestellt werden.
serte Governance, verbesserte Resultaten Anzahl der in den Dokumenten genannten Die meisten Projekte haben zwischen 5
Abstimmung)? Resultate auf Ebene der Projekte und 10 konkrete Resultate ausgewiesen,
wobei diese in Form und Umfang stark
variieren.
Einschatzung der Qualitét der Prozesse undDie Qualitat der Zusammenarbeitn uber
Resultate, kategoriale Einschatzung in «ho- sektorale und administrative Grenzen
he Qualitat», «mittlere Qualitat», «tiefe Qua-wurden mehrheitlich als gut einge-
litat» schéatzt. Die Qualitat der Prozesse und
Resultate sind allgmein von hoher Quali-
tat, mit gewissen Abstrichen bei der
Zusammenarbeit mit den Bundesbehor-
den und den erreichten Resultaten.
A3 Effizienz Erfolgen die horizontale und die O O O — Effektivitat Beurteilung der Effektivitat der Programm- Die Effektivitat scheint gegeben. Abstri-

vertikale Zusammenarbeit
sowie die Umsetzung des Pi-
lotprogramms Handlungs-
rdume Wirtschaft durch den
Bund sowie durch kantonale
und regionale Partner in effekti-
ver Weise?

LEITFRAGE

umsetzung aus Sicht der Evaluatoren, ba-
sierend auf Aktenstudium und der Auswer-
tung der Interviews

Wird die Zusammenarbeit innerhalb der
Projekte sowie mit den Bundesstellen von
den Akteuren als effektiv eingeschatzt

Anzahl Vollzeitdquivalente, welche fir die
Projektekoordination aufgewendet wurden,
auf Ebene der Projekte und Bund

che sind in Bezug auf die lange Projekt-
entwicklungsphase zu machen.

Die Zusammenarbeit wurde als mehr-
heitlich effektiv eingeschatzt, wobei die
Zusammenarbeit innerhalb der Projekte
als besser eingeschatzt wurde als die
Zusammenarbeit mit den Bundesstellen.
Auf Grund der Komplexitat der Aufgaben
konnten keine Vollzeitaquivalente be-
stimmt werden, jeoch belief sich der
Anteil der Zeit, welche fur die Projektko-
ordination aufgewendet wurde bei den
meisten Akteuren auf tber 20%.

metfron
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Evaluations- Evaluationsfragen Quellen Evaluationsobjekte Indikatoren / Methoden Resultate der Evaluation
bereich
E ¢ 3 £
-
£ 2 2
& 3 5 3
$ = £ E
A3 Effizienz Ist die etablierte Governance o 0O — Zweckmassigkeit Qualitative Einschatzung der Zweckmassig- Die Gouvernance kann als grunsatzlich

zweckmassig?

der Governance

keit der Governenance seitens der Projekt-
trager und Bundesamter

Benchmarking mit vergleichbaren Pro-
grammen

Anzahl und Qualitét der Bereiche, die von
den Betroffenen als verbesserungswirdig
eingeschéatzt werden

zweckmassig eingeschéatzt werden, mit
Abstrichen im Bereich der Doppelrolle
einzelner privater Biros bei der Projekt -
auswahl.

Grundsatzlich folgt die Governance den
Ublichen Standards.

Von den Projektverantworltichen wére
eine proaktivere Kommunikation seitens
des SECO und eine stérkere vertikale
Vernetzung zwischen den Pilotregionen
gewunscht worden.

A4 Langfristigkeit

Laufen die lancierten Aktivitaten [0 O O
nach Ablauf des Programms

(und der Unterstitzung durch

den Bund) weiter?

— Langfristigkeit der
Initiativen

Generelle Einschétzung der Nachhaltigkeit

Uber die Nachhaltigkeit der finanzierten

der finanzierten Massnahmen aus Sicht der Massnahmen kann zum jetzigen Zeit-

Evaluatoren.

Anzahl der Aktivitaten, die sicher nach
Ablauf des Programms weiterlaufen (% am
Gesamtanteil)

Anzahl der Aktivitaten die geplant sind
weiterzulaufen (% am Gesamtanteil)

punkt kein abschliessendes Urteil geféllt
werden. Es lasst sich indes in vielen
Handlungsrdumen eine nachhaltige
Verbesserung der Vernetzung der Ak-
teure ausmachen.

Keine Aktivitat ist zum jetzigen Zeitpunkt
gesichert in Bezug auf ihre Weiterfiih-
rung Uber das Ende des Programms
hinaus.

Rund die Halfte der Akteure geben an,
ihre Aktivitaten auch Gber das Ende des
Progamms hinweg fortfiihren zu wollen.
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Evaluations- Evaluationsfragen Quellen Evaluationsobjekte Indikatoren / Methoden Resultate der Evaluation
bereich
E 2 & &
-
g 2 ¢ ¢
2 ~ 5] 5]
g = £ £
Bereich Institutionelles B1 Institutionelles a) Wie wichtig sind die Hand- O O O - Bedeutung der - Einschatzung der Wichtigkeit der Hand- Die Handlungsraume wurden allgemein
Lernen Lernen lungsraume fiir die regionalwirt- [ Handlungsraume fur lungsraume aus Sicht der Akteure (katego- als wichtig in der Projektumsetzung
schaftlichen Prozesse? regionalwirtschaftli-  riale Einschatzung nach Handlungsbereich),eingeschétzt. Allerdings wurden die
che Prozesse «sehr wichtig», «wichtig», «neutral», «wenigHandlungsraume teilweise als zu gross
b) Welche Erkenntnisse kbnnen wichtig» eingeschatzt.
gewonnen werden? — Anzahl der genannten Bereiche, in denen Die Bedeutung der Handlungsraume als
die Handlungsraume fiir regionalwirtschaft- regionalwirtschaftliche Refernzraume
liche Prozesse eine wichtige Rolle spielen wurde von den Akteuren insofern relati-
(>5, zwischen 3 und 5, <3) viert, als sie nur dort wirklich eine Rolle
gespielt haben, wo sie mit den entspre-
chenden funktionalen und administrati-
ven Rdumen zusammengefallen sind.

— Faktoren, die genannt werden hinsichtlich ~Faktoren, die geannt worden sind umfa-
wieso Handlungsraume nicht die richtige ~ Sen unter anderem die Problematik
Handlungsebene darstellen (Anzahl und ~ verschiedener Sprachen, inkompatible
Qualitat der genannten Punkte) Institutionen (in den unterschiedlichen

Kantonen), fehlende funktionale und
administrative Vernetzungen, fehlende
Anbindung an die eigentlichen Zentren
(bspw. Zrich fr die Innerschweiz)
B1 Institutionelles  In welchen Fallen bietet sich die O O 0O - R&aumliche Dimen- - Verortung der relevanten Projektpartner im Alle Projektpartner befanden sich in den
Lernen Ebene des Handlungsraums sion der wirtschaftli- Handlungsraum (% der Partner im entspre- entsprechenden Handlungsraumen, was
an, wo sind wirtschaftliche chen Strukturen chenden Raum) aber insofern als Problem angesehen
Strukturen kleinrAumiger resp. wurde, als wichtige Akteure aus anderen
grossraumiger organisiert? Handlungsraumen nicht in die Projekte
mit eingebunden werden konnten.

— Einschatzung der Zusammenarbeit tiber die Die Zusammenarbeit (iber administrative
administrativen, funktionalen und geogra-  und geographische Grenzen hinweg
phischen Grenzen hinweg (% der Koopera- wurde als wichtig eingeschatzt. Gewisse
tionen), Einschatzung der Qualitét der Ko- Probleme gab es bei der Zusammenar-
operation in «sehr gut, gut», «neutral», «e- beit zwischen den Bundesstellen und
her schlecht, schlecht» den regionalen Akteueren, sowie in der

Abstimmung zwischen den franzésisch-
und deutschsprachigen Akteuren im
Handlungsraum Bsael.

B1 Institutionelles Welche Empfehlungen lassen O O O - Empfehlungenzu - Empfehlungen basierend auf den vorherge- Die Handlungsraume machen dort Sinn,

Lernen

sich gewinnen, insbesondere
im Zusammenhang mit dem
Raumkonzept Schweiz?

den Perimetern

henden Schritten, insbesondere der Ein-  wo sie mit den funktionalen Referenz-

schatzung der Akteure in den Projekten undraumen der Akteure zusammenfallen.

beim Bund Sie sollten aber in der Umsetzung flexib-
ler angewandt werden, als es im PHR
Wirtschaft der Fall war.

metfron
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Evaluations- Evaluationsfragen Quellen Evaluationsobjekte Indikatoren / Methoden Resultate der Evaluation
bereich
S g 3 &
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B2 Institutionelles  Hat sich das gewahite Vorge- O O O 0O - Vorgehenim Rah- - Generelle Einschatzung der Akteure hin-  Die Akteure waren mehrheitlich zufrie-
Lernen hen der PHR Wirtschaft be- men der PHR sichtlich der Umsetzung der PHR Wirtschaftden mit der Umsetzung des PHR Wirt-
wahrt? (sehr zufrieden, zufrieden, nicht zufrieden) schaft (Fragebogen Note 7).
— Vergleich des Vorgehens mit dhnlichen Das Vorgehen lasst sich mit &hnlichen
Programmen im In- und Ausland Programmen im In- und Ausland verglei-
chen, mit Ausnahme des Auswahlverfah-
rens der Projekte, welches bei einer
allfalligen Neuauflage des Programms
Uberdacht werden sollte.
B2 Institutionelles  Wie wird das Verschmelzen O 0O O - Koordinationvon - Akteure, die auf Grund der Perimeterset-  Eine klare Zahl liess sich nicht eruieren,
Lernen einer inhaltlichen (regionalwirt- [ inhaltlichen und zung nicht eingebunden werden konnten  allerdings ist auf Grund der gefiihrten
schaftlichen) Zielsetzung mit raumlicher Zielset- (Anzahl, % im Vergleich zu Gesamtzahl der Gesprache davon auszugehen, dass
einer rdumlichen Betrachtung zung Akteure)? insbesondere zentrale Akteure aus den
beurteilt? Zentren auf Grund der rigiden Auslegung
a) Hat sich dieses Vorgehen der Handlungsraume und der Konzentra-
bewahrt tion auf den landlichen Raum nicht in die
entsprechenden Projekte eingebunden
werden konnten.

— Anzahl der Ergebnisse, die auf Grund der  Es ist davon auszugehen, dass einige
raumlichen Eingrenzung nicht erreicht wer- Projekte auf Grund der raumlichen Ein-
den konnten, inkl. Gewichtung der Bedeu- grenzung der Handlungsrdume nicht
tung umgesetzt werden konnten (bspw. im

Raum Citta Ticino). Einmal lanciert,
scheint die raumliche Eingrenzung des
Perimeters keinen bedeutenden Einfluss
auf die Umsetzung der Projekte, und
folglich auf die Realisierung konkreter
Ergebnisse, gehabt zu haben.

— Einschatzung des Perimeters von den direktGut die Halfte der Akteure halt den
betroffenen Akteuren (zu gross, zu klein, ~ Perimeter als zu gross, die andere Halfte
richtig)? als zu klein.

B2 Institutionelles  b) Wie wird die Aufgleisung und O O — Initiierung und — Zufriedenheit der Projektpartner mit der Eine Mehrheit der Akteure ist mit der

Lernen

Begleitung durch den Bund
beurteilt?

Begleitung der Pro-
jekte durch Bund

Initiierung der Projekte durch den Bund
(Skala 1 -10)

Initiierung der Projekte zufrieden, eine
Minderheit war insbesondere mit der
Zusammenlegung der Projektideen zu
einem Projekt pro Handlungsraum unzu-
frieden.

Zufriedenheit mit der Begleitung der Projek- Es wurde einzig das SECO als beglei-

te durch den Bund (aufgeteilt auf die Bun-
desamter, Skala)

tendes Bundesamt wahrgenommen.
Waéhrend die Projektbegleitung durch
das SECO grundsatzlich positiv beurteilt

metfron
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Evaluations- Evaluationsfragen Quellen Evaluationsobjekte Indikatoren / Methoden Resultate der Evaluation
bereich
E 2 & &
-
g 2 ¢ ¢
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worden ist, hatten sich einige Akteure
eine aktivere Rolle des SECO, insbe-
sondere in der Kommunikation, ge-
wunscht.
- Anzahl und Gewichtung der Punkte, die als Wichtigster Punkt, der als problematisch
problematisch angesehen werden (Skala 1 erachtet wurde, war die unklare Rollen-
-10) zuteilung an die privaten Buros bei der
Zusammenlegung der Projekte wahrend
den Workshops. Ebenfalls als problema-
tisch, wenn auch in geringerem Aus-
mass, wurde die unklare Rollenzuteilung
an die Kantone eingeschéatzt.
B3 Institutionelles  Welche Griinde gibt es fur die o 0O O o Bedeutung der % der landwirtschaftlichen Projekte an der Insgesamt hatten rund zwei Drittel der
Lernen grosse Zahl an Projekten an Landwirtschaftim  ©esamtzahl der urspriinglich eingereichten begutachteten Projekte eine landwirt-
der Schnittstelle zur Landwirt- Programm Projekte schaftliche Komponente.
schaft? % der Akteure, die eine andere Aktivitat Eine klare Aussage hierzu lasst sich auf
lieber geférdert gesehen héatten Grund der Dokumente nicht ziehen.
Kriterien, welche landwirtschaftliche Projek- Zwei Faktoren fielen hier besonders ins
te bevorteilt haben (qualitative Auswertung) Gewicht: a) die lange Projektvorberei-
tungsphase, welche finanzstarke Akteu-
re bevorteilt hat und die Zusammenle-
gung im Rahmen der Workshops.
B4 Institutionelles Welche Erkenntnisse ergeben o 0O — Beziehung zwi- Wie viele % der Akteure sind im landlichen, Die Verteilung der Akteure auf den
Lernen sich zu den drei Zielen der PHR [ schen landlichen wie viele im stadtischen Raum angesiedelt stadtischen und den landlichen Raum ist

Wirtschaft

a) Funktionale und raumliche
Beziehungen zwischen stadti-
schen und landlichen Teilgebie-
ten

und stadtischen
Teilgebieten

Starke der Zusammenarbeit zwischen

Uber alle Projekte ungeféhr ausgegli-
chen, wobei die Mehrheit der Projekttra-
gerschaften im stadtischen Raum ange-
siedelt sind.

Siehe hierzu die Karten und Tabellen im

landlichen und stadtischen Partnern auf ei- Anhang unter A6.1.

ner Skala von 1 (sehr schwach) bis 10 (sehr

stark)
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b1) Zusammenarbeit in den O O 0O - Horizontale und - Anzahl der Kollaborationen tiber Aministra- Alle Projekte haben einen Schwerpunkt
Handlungsraumen tber Sach- vertikale Zusam- tions- und Sektorgrenzen hinweg auf die Zusammenarbeit zwischen Sek-
bereiche und Grenzen hinweg menarbeit in den toren und Akteuren auf unterschiedli-
(horizontal) Handlungsraumen chen administrativen Ebenen gelegt.
b2) Zusammenarbeit zwischen Eine genaue Quantifizierung dieser
den Staatsebenen (vertikal) Kollaborationen ist nicht mdglich.

— Anzahl der Kollaborationen zwischen den Die Gemeinden waren in die Projekte
Staatsebenen (insbes. Kanton und Ge- meist nicht mit eingebunden. Dies sollte
meinden) in Zukunft verbessert werden.

— Einschétzung der Qualitat der Kollaboratio- Die Zusammenarbeit zwischen offentli-
nen aus Sicht der Evaluatoren (insbesonde-chen und privaten Akteuren wurde in der
re die Qualitat der Zusammenarbeit zwi- ~ Westschweiz einiges besser einge-
schen offentlichen und privat- schétzt als in der Deutschschweiz.Dies
wirtschaftlichen Akteuren) mag einerseits an den besser etablierten

Kooperationsmodellen, aber auch der
starkeren Einbindung der Kantone in der
Projektentwicklung liegen.

c¢) Starkung der spezifischen o 0O — Starkung der Akteu-— Perzeption der Starkung der Handlungsfa- Die Stéarkung der Handlungsfahigkeit

Qualitaten und Akteure in den
einzelnen Handlungsraumen,
die zu einer ausgeglichenen
und erfolgreichen Zukunft von
Wirtschaft und Raum beitragen

re in den Raumen,
insbes. im landli-
chen Raum

higkeit der einzelnen Akteure in den Projek- wurde mehrheitlich als mittel einge-

ten (stark, etwas, gar nicht)

schatzt, u.a. weil sich die eigentlichen
Effekte der initierten Aktivitdten noch
nicht materialisiert haben.

Bereiche, in denen es zu einer Starkung derInsbesondere im Bereich der besseren
regionalwirtschaftlichen Faktoren kam (An- Information Uber die regionalwirtschaftli-

zahl, Art)

chen Grundlagen und dem Wissen iber
die in der Region aktiven Akteure wur-
den Fortschritte festgestellt. Uber die
eigentliche wirtschaftliche Starkung der
Produktionssysteme in den Regionen
lasst sich zum jetzigen Zeitpunkt keine
abschliessende Aussage treffen.
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B5 Institutionelles  Inwieweit konnte die Zusam- o 0O O — Starkung der Zu- Anzahl der Kontakte, die gestarkt werden Die allgemeine Starkung der Handlungs-
Lernen menarbeit auf grossregionaler sammenarbeit auf konnten durch das Programm fahigkeit wurde mehrheitlich als «mittel»
Ebene gestarkt werden? grossregionaler eingeschatzt, wobei die Kontakte im
Welche neuen Erkenntnisse Ebene Rahmen der Projekte tber die Projekt-
kénnen gewonnen werden? teilnehmer hinweg gestarkt werden
konnten.
Themenbereiche, in denen die Zusammen- Insbesondere im Bereich der Vernetzung
arbeit gestarkt werden konnte der Akteure und der Zusammenarbeit
zwischen den institutionellen Akteuren
im Bereich der Regionalentwicklung
konnten Verbesserungen erzielt werden.
Bereiche in denen keine Verbesserung Kaum Verbesserungen erzielt werden
erzielt wurde konnten im Bereich der interkommuna-
len Zusammenarbeit und bei der Einbin-
dung von privatwirtschaftlichen Akteuren
Uber die Projektgruppen hinaus.
B6 Institutionelles  Welche Empfehlung an den O 0O 0O O - Empfehlungenan Empfehlungen zur NRP, insbesondere im  Im Rahmen von Kapitel 8 werden 15
Lernen Bund lassen sich aus den den Bund Hinblick auf die Starkung des Unternehmer- Empfehlungen zur Weiterfihrung der
Erkenntnissen ableiten insb. fiir tums, der Innovationsfahigkeit und der Programmidee und zur konkrenten
die NRP, Agglomerationspolitik Wertschopfungssysteme Programmgestaltung abgegeben.
und die P-LRB? Empfehlungen zur Agglomerationspolitik,
insbesondere im Hinblick auf die raumliche
und soziale Entwicklung der Agglomerati-
onsraume und ihrer Verflechtung mit dem
landlichen Raum
Empfehlungen zur P-LRB, insbesondere im
Hinblick auf die Verflechtung von landlichen
R&aumen und Agglomerationsrdumen und
der Starkung landlicher Wertschépfungs-
systeme
Hauptinformationsquelle U zusatzliche Informationsquelle Interviews BA = Interviews mit Bundesamtern

Interviews PR = Interviews mit Verantwortlichen von Programmregionen, wo kein Projekt zu Stande kam
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A4. Auswertung Aktenstudium: Ubersicht iiber teilnehmende Projekte =

Handlungs-  Titel Projekttrager Teilprojekte mit Projektzielen Budget stand Juni 2018°°
raum Projekteingabe, Finanzen Projekt Bezug Handlungsraum  Beurteilung
Workshop Juni 2016 SECO
Grossstadtisch gepragte Handlungsraume
— Metropol- - Foérderung nachhaltiger und - AGRIDEA - Verflechtung des Themas mit dem metropolit- — CHF — CHF 327'683 - «Projektarbeiten - «Die Relevanz des — Umsetzung auf Kurs.
raum Zirich ~ vermehrt regionaler Versor- - Beelong Sarl  anraum Zirich untersuchen 570'000 Ist bis Juni laufen weitgehend ~ Handlungsraumes ergibt — Wirkung teilweise
gung in der Verpflegung der  — Tragerverein — Informations- und Austauschplattform aufbauen  (Anteil 2018 gemass Planung sich aus seiner Grosse unklar.
Gemeinschaftsgastronomie Culinarium - Pilotbetriebsnetzwerk betreiben SECO: und Budget» (Bevdlkerung in der Ag- - Einbezug ausserhalb
(Fokus: Betriebe, die eine 6f- — Schulungen durchfiihren und Publikationen CHF glomeration) als Nach- Projekttragerschatft et-
fentliche Aufgabe erfiillen) erarbeiten 292'410) frager (Alterszentren, was unklar.
— Forderung der nachhaltigen - AGRIDEA  — Wertschépfungsketten-Akteuere einbinden Spitaler) von Gemein-  _ perimeter hat sich
und vermehrt regionalen Ver- schaftsgastronomie- bewahrt.
sorgung in der Verpflegung der Leistungen und gleichzei-
Gemeinschaftsgastronomie tig aus der Vielzahl von
(Fokus: Betriebe der offentli- Betrieben der Lebensmit-
chen Hand); — Vereine telwirtschaft, als Anbieter
LANSTA Solidarische und re- NetHood und von Versorgungsleistun-
gionale Vertragslandwirtschaft ~ Neustart gen. »
im Metropolitanraum Ziirich; Schweiz
Wirtschaftliche Wechselwir-  _ pMetron
kungen innerhalb von Gross- Verkehrspla-
agglomerationen: Pendler, nung AG
Gewerbeflache
— Hauptstadt- - Land-Stadt-Verflechtungen: - Verein — Analyse der Funktionen, die landliche Regio- - CHF — CHF 100'000- Analysephase im — Werkstattgruppe zur — Verzogerter Projekt-
region Wirtschaftspotenzial fiir die Hauptstadt- nen und grenziiberschreitende Gebiete inden ~ 600'000 Ist bis Juni Mai 2018 beendet.  Begleitung mit Vertrete- stand aufgrund von
Hauptstadtregion und deren region wirtschaftsgepragten Schliisselthemen der (Anteil 2018 — Folgeausschrei- rinnen der Regionen und  Projektleiterwechsel
Regionen Schweiz Hauptstadtregion wahrnehmen SECO: — CHF 380'000 bung (Plattform) Kantone — Projekte Film-Office
— Grenzuberschreitende Poten- — Hauptstadt- — Identifikation der wirtschaftlichen Potenziale CHF voraussicht-  und konkrete Pro- und Aquaponie uber
zialraume der Hauptstadtregion region der landlichen Raume und der grenziber- 317'353) lich bis Ende jekte hangig andere Wege (S-GE,
Schweiz; Schweiz schreitenden Gebiete in Beziehung zum Stad- 2019 BAK; NRP-BE) zu fi-
Verstarkte wirtschaftliche Ein- Ecoplan AG  tenetz und Nutzung der Potenziale nanzieren
bindung des landlichen Raums — Anpassung der Strategie und der Ausrichtung
in den Schlisselthemen der der Hauptstadtregion um den Beitrag der Stadt-
Hauptstadtregion Land-Verflechtungen zur Wertschdpfungsstei-

gerung langfristig zu steigern

25 Grundlage bilden die folgenden Dokumente pro Projekt: Prasentation Projektideen, Ergebnisbericht Workshop, Projekteingabe; Projektvereinbarung, insbeson-
dere Abschnitt 3, 5.5; Zwischenbericht Juni 2018, Emailverkehr des SECO im Anschluss an Zwischenbericht.

26 Vgl. auch zur Einschétzung des SECO selbst: ARE / SECO: Berichterstattungan den Bundesrat zum Stand der Umsetzung der Agglomerationspolitik 2016+ und
der Politik fiir die laindlichen Rdume und Berggebiete. S. 33f/43.
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Handlungs-  Titel Projekttrager Teilprojekte mit Budget Stand Juni 2018
raum Projekteingabe, Projektzielen Finanzen Projekt Bezug Handlungs-  Beurteilung
Workshop Juni 2016 raum SECO
— Trinationaler — Impulsions d'entrepreneurs avec — Fondation — Analyser les liens avec le — CHF — CHF — «Le planning convenu est - COPIL élargi comme — Premiéres résultats tangibles
Metropol- un accent particulier sur I'alimen-  Rurale Inter-  territoire d'action 775'000 195'693. respecté.» endroit pour échan- - Pas trés clair non plus quelles seront
raum Basel  tation et le tourisme dans la ré- jurassienne — Stimuler l'innovation dans les  (Anteil 65 bis  — Analyse présentée juin 2018  ger sur cette problé-  les prochaines mesures prises, hors la
gion métropolitaine trinationale FRIJ PME non-high tech (amont = PHR: Juni — programme de séminaire matique poursuite des activités déja entamés
de Béle — Kinitic BSB) 45%, 2018 d'aide a la croation d'activités— stade de maturité (coaching, déploiement de I'outil Snukr)
- BaselArea. - Attirer les «citadins» balois et CHF construit et opérationnel différents des organi-- Les promoteurs de projets profitent de
swiss les touristes & consommer 350'000) — outil snukr testé, stratégie de  sations présentes I'échange avec divers partenaires dans
local (aval = B2C) communication a développer le territoire d’action que ce projet a
— BaselArea. permis d'établir (également au-dela

— Impulsions d'entrepreneurs dans  swiss des frontieres).
la région du nord-ouest de la Concentration spatiale sur trois sites de
Suisse ; — Creapole SA la région de Bale ; le parc du Jura est

— Développement d'une plateforme pratiquement abandonné, le canton de
collaborative virtuelle: valorisa- Soleure ne s'y intéresse guére
tion des compétences des entre- Pas d'approche a I'échelle du territoire
prises, mise en roseau et soutien d’action dans son intégralité
a l'innovation, dans une ap- Accompagnement un peu plus étroit
proche participative; — metrobasel des projets par le SECO

— Promotion de I'emplacement des  Expo & Fo-
entreprises, Attractivité des lieu rum
de production et du paysage

— Espace métropolitain trinational - FR|J
de Bale: une agglomdration trina-
tionale ... a la campagne

— Métropole - Consommation locale dansla - AGRIDEA; - Développer davantage les - CHF - CHF — Processus continu, mise en - Integré systemati- «L’étude faite par Beelong et le map-

Lémanique métropole Iémanique Service agri- échanges économiques 688'500 213'624. oeuvre suit globalement la guement aux cadres  ping des acteurs sont des bases pré-
culture des entre les aggloméerations et (Anteil 64 bis planification d'analyse cieuses pour le futur travail.»
cantons VD, les espaces ruraux PHR: Juni — Annéee 2017: important — Relance de l'organi- — « Avec les cing sous-projets intéressés
FR, GE; — Modéles de gouvernance, 50%, 2018 effort de coordination et de sation «Métropole a participer — ... — le projet devient plus
Filiére bois cantonaux et/ou inter- max. déploiement du projet Iémanique» et concret.»
régionale cantonaux, adéquats CHF — étude réealisée «Union Lémanique « Les sous-projets présentés sont lo-
— Réseau de savoir et d'inno- 344'250) — Modeéles de gouvernance mis des Chambres Agri-  caux et leur role dans le territoire

— Alimentation durable des villes, - AGRIDEA vation renforcé ou crée, in- al'epreuve coles» d’action dans son ensemble n’est pas
valeur ajoutée pour l'agriculture cluant les instances pu- _ Création du réseau de savoir clair.»

— Fédération des acteurs de la — Programme bliques liées a I'agriculture, la et d'innovatoin débuté « De maniére générale, il reste a préci-
filiére bois dans I'espace métro- filiére bois de  sylvieculture et a l'innovation. — Cing idées / initiatives ser comment les activités contribueront
politain [émanique par des action I'Ouest vau- — Conseils et des services comme pilote apres un pro- a des conclusions a I'échelle du terri-
spécifiques dois accessibles et utilisés con- cessus d'évaluation toire d’action.»

— Comment mobiliser ou soutenir — Canton cernant les modeles d'af- Gefahr von Einzelbetriebsférderung
des acteurs régionaux pour le Vaud, pro- faires, l'infrastrucutre, etc Kantone sehen keinen Sinn in analyti-
déploiement de projets supra- motion éco- pour les start-ups et entre- schen Teilen
régionaux ou intercantonaux? nomique prises agricoles et non agri- Noch kein sehr weiter Fortschritt des

— Vitalité économique des centres — Canton coles. Projekts
régionaux de la métropdle Iéma-  Vaud, pro- — Projets pilotes / études de Abklarungen mit BLW zur Finanzie-
nique en complémentarité avec motion éco- cas rungsféahigkeit bzw. gleichen Voraus-
ses agglomérations nomique setzungen fir Projekthilfen
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Handlungs-  Titel Projekttrager Teilprojekte mit Budget Stand Juni 2018
raum Projekteingabe, Projektzielen Finanzen Projekt Bezug Handlungsraum Beurteilung
Workshop Juni 2016 SECO
Klein- und mittelsténdisch gepragte Handlungsraume
— ArcJuras- - Une démarche structurante et — Réseau des — Capter davantage de revenus — CHF — CHF — Deuxrencontres du  — «L’état de la mise en ceuvre — La gouvernance du pro-
sien concertée pour I'Arc Jurassien  villes de I'Arc  dans I'Arc jurassien 1'093'123 130'477.55 bis  Comité stratégique actuelle des sous-projets ne  gramme avec les comités
en matiere d'économie présen- jurassien — Equilibrer économie productive  (Anteil April 2018 - Analyse territoriale permet pas encore de tirer stratégique et opérationnel
tielle (Prasenzwirtschaft im Ju-  (RVAJ) et économie résidentielle / pré-  PHR: 29%, avec HEG-Arc des conclusions stabilisées est consolidée et assure une
rabogen) — ADAEV sentielle CHF — Quatre sous-projets en matiere d’enseignements  bonne mise en ceuvre du
— ADNV 350'000) déployés pour le territoire d’action.» projet.
— RUN — Le lien avec le volet straté-
_ CEP gique et donc la contribution
— FRIJ des sous-projets au ques-
_ ARJB tionnement général de
) _ Association I’|mp9rtance du temFowe .
— Une démarche structurante et Ecoparc d’action n’est pas trés clair.
concertée pour I'Arc Jurassien
en matiere d économie résiden-_ arcjuras-
tielle / présentielle sien.ch
— Luzern — Health Tech Zentralschweiz - Hochschule - Starkung von Innovationskraft — CHF — CHF 127'250 - Medtech.Plus Platt-  — Konkrete Fragestellungin - «Das Projekt scheint gut
Luzern Insti-  und Wettbewerbsfahigkeit von ~ 700'000 bis Ende Juni formlanciert Trend- und Stakeholderana-  mitgetragen zu werden und
tut fur Be- Zentralschweizer KMU im Be- (Anteil 2018 — Trend- und Stakehol- lyse voranzuschreiten.»
triebs- und reich der Gesundheitstechno- PHR: 50%, deranalyse in Bearbei- — Funktional-rAumliches Ver- — «Die Analyse der Standort-
Regional- logie durch Unterstltzung bei CHF tung netzungspotenzial der Zent-  netzwerke deutet auf eine
6konomie der Suche nach Kunden und 350'000) ralschweizer Health Tech Un- weltweite Vernetzung hin. Es
Partnern fir die Entwicklung ternehmen ist unklar, welche Rolle hier
— Praxis trifft Hochschule — Agridea, neuer Produkte, Dienstleistun- — Bundelung von ubergeordne- ~ der Handlungsraum Luzern /
Hochschule  gen und Prozesse ten Erkenntnissen in eige- Zentralschweiz spielt.»
Luzern — Steigerung der regionalen nem Modul mit Interpretation — «Vor einem Jahr ging ein
— Messe Luzern als Transmissi- — Hochschule ~ Wertschdpfung und Arbeits- aus regionalwissenschaftli- kritisches Schreiben des Me-
onsriemen zwischen Stadt und  Luzern platze, auch in peripheren Un- cher Perspektive dical Clusters in Bern ein.»
Land ternehmensstandorten des — «Erste Indizien weisen darauf- September 2018:
— Health Tech Cluster Switzer- - Hochschule Handlungsraums Luzern hin, dass der Handlungsraum «Die Stakeholderanalyse ...
land Luzern Zentralschweiz zu klein ist fir  kommt zum Schluss, dass
— Alpcelerator — SUPSI, die funktionalen Netzwerke das Thema Health Tech auf
Hochschule der Gesundheitstechnolo- nationaler Ebene angegan-
Luzern gie.» gen werden muss. Die Zent-
- HUB Handlungsraum Luzern - Stadt-Land- ralschweiz ist dafir zu klein.»
Plattform, «Eine Anpassung des ur-
IBR sprunglichen (Projekt-)Ziels

ist sicherlich méglich und in
diesem Fall auch sinnvoll.»
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Aj5. Auswertung Aktenstudium: Relevante Unterlagen
zum Programm PHR Wirtschaft

Die folgenden Abbildungen wurden zur Einordnung des PHR Wirtschaft in den weite-
ren Rahmen der Bundespolitiken herangezogen.

it . Hohe Qualitatsvolle
un‘f"nme s Lebemgumiii m
A
Politische R
s c [ 3 E F. L " "
rkung Agglome- Strategische
it ity und Ausgleich riume RKCH rationen Teilgebiete
Verkehe nd Freiraum- fichen Zu- Fahigheit von Sonder-
entwicklung und Zentrums-
Handlungsansatze lasten
Impulse setzen
und optimieren O O O O O O
I 1 I 8 = T i T
Forder- und Ausgleichs-
mechanismen verbessern O O O O
| 4 I § I § 1 T 1 § | § 1
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Erarbeitung von Entwicklungs-
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Themenfelder Handlungsperimeter
o punkte bei der | g

Abbildung 3: Agglomerationspolitik
des Bundes 2016+27

27 https://www.are.admin.ch/are/de/home/staedte-und-agglomerationen/strategie-
und-planung/agglomerationspolitik-des-bundes-2016-.html
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lomerationspolitik des Bundes 2016+
Instruments und Massnahmen und ihre rdumliche und thematische Zuordnung
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Gemeirsame Instruments und
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sufgaben :
Wissensmanagement Raumentwicklung
S chweiz X X X
Instrumants und Messnahmen zur
Euunmwmamum - .

Abbildung 4: Instrumente und Massnahmen
und ihre rdumliche und thematische Zuord-
nung28

Partnerschaftliche sowie grenz- und sektoribergreifende Zusammenarbeit starken
= & & |
Horizontale und vertikale Governance starken

[ [ NN —
Nutzungsschwerpunkte setzen und Zentren starken
I T N —
Instrumente, Massnahmen und Projekte raumlich aufeinander abstimmen
I Y N DO
Lokale Initiativen starken
= . = |

Abbildung 5: Politik des Bundes fiir die 1and-
lichen Rdume und Berggebiete29

HANDLUNGSANSATZE

28 Schweizerischer Bundesrat (2015): Agglomerationspolitik des Bundes 2016+. Fiir
eine kohédrente Raumentwicklung Schweiz. Bericht vom 18. Februar 2015. Bern. S.

51/93.
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Abgrenzung PHR Wirtschaft
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und regionaler Initiativen
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Abbildung 6: Abgrenzungen PHR Wirt-

schaft30

Kohdrente Raumentwicklung
Massnahmen AggloPol und P-LRB

Verordnung dber die iarite Konferans E“m;m"f‘""‘ Raglonale
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Koordination (Kovo) L) il iy Al (RIS)
———— —— PR+ 3] ——
Modelivorhaben Pilotprogramim Wissensmanagement Internationale
Machhaltige Handlungsréaume Raumentwicklung Massnahmen
Raumeniwickiung (MoVo) Wirtschaft (PHR) Schweiz
Massnahmen AggloPol Massnahmen P-LRB
Programm Programm Reumnlich-strategische
Agglomerationsverkehr Zusammenhalt in Prozesse auf ;m:rg' l:;a#:;
(PAV) Quartieren Rﬁiunsebena (RES) Al "
— I
Stand der Umsetzung:
Ui i ul
v::om Umsstzung im Gangs ..,gfmn

Abbildung 7:Massnahmen der Agglomerati-
onspolitik 2016+ und der Politik des Bundes
fiir die landlichen Ridume und Berggebiete (P-
LRB) — Stand der Umsetzung3!

29 https://www.are.admin.ch/are/de/home/laendliche-raeume-und-
berggebiete/strategie-und-planung/politik-des-bundes-fuer-die-laendlichen-raeume-
und-berggebiete.html
30 SECO: Konzept PHR Wirtschaft, definitive Version, November 2015, S. 12/23.

31 ARE / SECO: Berichterstattung an den Bundesrat zum Stand der Umsetzung der
Agglomerationspolitik 2016+ und der Politik fiir die landlichen Rdume und Berggebie-
te. 13.2.2019.
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Ziel und Strategien NRP

Abbildung 8:Neue Regionalpolitik

Wer setzt die NRP um?
Zusammenspiel verschiedener Ebenen

Bund Mehrjahresprogramm 2016-2023
- Leitplanken fir Umsetzung der NRP

—

Umsetzungsprogramme 2016-2019 Umsetzungsprogramme 2020-2023
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NRP-Projekte ké Kant, Regi

Gi inden, Unt. h , Organisationen
oder Privatpersonen lancieren und
umsetzen.

Kantone entscheiden, ob ein Projekt
geférdert wird.

Abbildung 9: NRP: Zusammenspiel
verschiedener Ebenen32

32 https://regiosuisse.ch/documents/power-point-praesentationen-zur-neuen-
regionalpolitik-nrp, Folie 8
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Abbildung 10: Wirkungsmodell Neue Regio-
nalentwicklung. zweite Ausrichtung 33

RK = Raumkonzept Schweiz

Version:  11.12.2015 HR = Handlungsraume gemass RK
Leistungen Einwirkungen auf Auswirkungen in
Ziel Input Vollzug Produkte Zielgruppen Zielgebieten
(Output) (Outcome) (Impact)
*  Projektideen *  Vierstufiges Auswahiverfahren Ein PHR Wirtschaft pro HR Akteure eines HR gemass = Steigerung der
der Akteurs (2016): (max.) RHK arbeiten neu oder Wettbewerbsfahigkeit der

] *  Workshops zur I. Erarbeitung von Projektidesn verstarkt zusammen HR gemass RK
E Konsolidierung durch die Akteure (bottom-up) Konkrete Projekte, die dem Bessere Positionierung der * Schaffung und Erhalt von
H +  Arbeitsstunden Il. Vertisfung der Projektidesn pro Wirtschaftsraum niitzen HR Arbeitsplatzen in den
g der Akteurs HR in ginem Warkshaop Auf die Akteurs Klgrung der Aufgaben, Zielregionen der NRP
s +  Know-how der Ill. Konsolidierung max. eines PHR zugeschnittene Projekte Entflechtung von Aufgaben,
@ Akteure Wirtschaft pro HR durch die Projekte zur Stadt-Land- d_'_e ﬁ'—!f verschiedenen
5 - Finanzielle Akteure Zusammenarbeit réumlichen Ebenen
£ Mittel: IV. Projektgenshmigung durch den Sektoriibergreifende anzusiedein sind
3 Eﬂ « Ins. 3-4 Mio Bund Projekte Khm_ng 1_:Ier Bede_ulung des
w2 Bund * V. Umsetzung des PHR Wirtschaft Studien und Er';ﬁ;;"‘"“““ﬂ"cm
LT = Aquivalents pro HR (2017-2019) Governancemassnahmen v |1g fung der StadtLand.
£& Leistungen * V1. Evaluation des PHR Wirtschaft nur soweit natig ertielung der Stadl-
) E der (2019) Teilproiekte ZL{sammenarbert .
H g Projekitréiger | »  Begleitung der Arbeiten durch den Kiarung der Schinittstellen
E r Bund und regiosisse zu anderen Sektoralpolitiken
&3 N
& fs‘ Indikatoren und Zielwerte
N
EE *  Anzahl * Ein konkretes PHR Wirtschaft pro HR. 5 - 11 PHR Wirtschaft Neue und verstarkte * Regionales BIP
H _F': F’rujeld—_ (min. 5, max. 11) umgesetzt wirtsd'laﬁ_snrienﬁerte + Regionale Arbeitsquote
=¥ interessierte +  Der Ansatz des vierstufigen Pro PHR Wirtschaft Kooperationen (3-11)
53 (Ziel: 2-10 pro Auswahlverfahrens bewshrt sich mindestens ein konkretes HR kennen ihre Starken
5 Handlungs- - Schiiissige Erkenninisse aus der Projekt, das die Akteure Neue Erkenntnisse zur
i raum) Evaluation wvorwarts bringt. Eignung der HR geméss RK

*  Anzahl _— ; i fir Wirtschaftsfragen
__ _— *  Funktionierende, die Auswirkungen N
] HIEEilEEET auf die Bundespoliiken reflekiierende Neue Erkenntnisse zur
4 (2-5 pro Begleflgruppe Stadt-Land-
2 Handlungs- Zusammenarbeit
E] raum) Neue Erkenntnisse zu
< Schnittstellen

Projektspezifische
Indikatoren

mefron

Abbildung 11: Wirkungsmodell Pilotpro-
gramm Handlungsrdume Wirtschaft,

Version 11.12.2015

33 Das Pflichtenheft mit den Evaluationsfragen findet sich in: Interface im Auftrag
von SECO: Evaluationsprogramm fiir das Mehrjahresprogramm 2016-2023 zur Um-
setzung der NRP. Dezenber 2016. S. 14.
Zweite Ausrichtung: Stirkung der Kooperationen und Nutzung von Synergien zwi-
schen der Regionalpolitik und anderen raumwirksamen Sektoralpolitiken des Bundes.

S.7,S.53.
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Handlungsraum Okonomische Charakterisierung
Metropolitanraum Zirich Finanzdienstleistungen
Trinationaler Metropolitanraum Basel Chemie
Métropole Lémanique Internationale Organisationen
Hauptstadtregion Schweiz Bundesverwaltung
Luzern Vielféltige Tourismusformen, Industrie
Jurabogen Industrielle Spezialisierung
Abbildung 12: Merkmale der Handlungsrau-
me gemass den theoretischen Ansitzen —
okonomische Charakterisierung (Auszug)34
Anteil der geteilten
Zonen und der Verhdltnis des
Anteil geteilte |erweiterten Zonen |erweiterten
Hauptgebiet Erweitertes Zone an am erweiterten Gebiets zum
Hand- Kernzone Geteilte des HR Erweiterte Gebiet des |Differenz Hauptgebiet in |Gebiet in % (1b |Hauptgebiet des
lungsraum  [(1a) Zone (1b) (1 =1a + 1b) [Zone (2b) HR (2=1+2b) |(2b- 1b) % (lban 1) +2b an 1) HR (2 zu 1)
ZH 2'049'823 89'679 2'139'502 215'910 2'355'412 126'231 4.2% 13.0% 110.1
BA 556'064 10'793 566'857 33779 600'636 22'986 1.9% 7.4% 106.0
LEM 1'024'020 194'226 1'218'246 196'028 1'414'274 1'802 15.9% 27.6% 116.1
BE 736'103 289'693 1'025'796 350'552 1'376'348 60'859 28.2% 46.5% 134.2
LU 327'784 138'577 466'361 100'017 566'378 -38'560 29.7% 42.1% 121.4
Tl 293'008 27'378 320'386 21'228 341'614 -6'150 8.5% 14.2% 106.6
JU 171'654 222'706 394'360 118'727 513'087 -103'979 56.5% 66.5% 130.1
AAR 272'337 60'195 332532 101'026 433'558 40'831 18.1% 37.2% 130.4
SG 427'541 161'079 588'620 100'824 689'444 -60'255 27.4% 38.0% 117.1
VS 208'864 232771 441'635 185'534 627'169 -47'237 52.7% 66.7% 142.0
GR 159'076 91'009 250'085 15'991 266'076 -75'018 36.4% 40.2% 106.4
Schweiz 6'226'274 1'643'828 7'870'102 1'643'863 9'513'965 0 20.9% 34.6% 120.9
Projekt Keine Teilnahmeberechtigung

Projekt mit landwirtschaftlichem Bezug
Projektidee aufgegeben

mefron

Abbildung 13: Bevolkerungsstand der 12
Handlungsraume (im Jahr 2010) in den ein-
zelnen Gebieten und Zonens35,

Stand Projekte erginzt

34 ARE: Abgrenzung der Handlungsraume. Februar 2016. S. 19.
35  ARE: Abgrenzung der Handlungsrdume. Februar 2016. S. 26. Eigene Bearbeitung.
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A6. Dokumentation Workshops

Programm
14.00 5' Begrussung Oliver Bachmann /
Ausgangslage / Auftrag / Ziel Workshop Romano Wyss

14.15 10' Einstieg: Ubersicht beteiligte Projekte, Standorte Beteiligte Projektbeteiligte
— Markierung der Teilprojekte auf Karte (ROK CH), mit funktio-
nalen Verflechtungen

14.30 75' Inputs Beteiligte zu Mind Map, Teil 1 Projektbeteiligte
— Bemerkungen (Post-Ist) zu Kriterien aus Mind Map

15.30 15 Pause

15.45 45' Inputs Beteiligte zu Mind Map, Teil 2 Projektbeteiligte
— Bemerkungen (Post-Ist) zu Kriterien aus Mind Map
16.30 10' Verbesserungspotenziale und Erwartungen fir die Zukunft Alle (Moderation Auftrag-
nehmer)
16.45 15' Schlussdiskussion: Zusammenfassung, Uberblick {iber die Oliver Bachmann /
nachsten Schritte Romano Wyss

Verwendete Materialien:
— Karte Beteiligte
— SEVAL-Standards
— Mind Map

projet

t du
men
anc®
Investissement 2% =

Echell®

Abbildung 14: Mind Map franzdsisch

mefron
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A6.1 Standorte und Beziehungen Beteiligte3¢

Basel

es 12 territoires du Projet de territoire Suisse (parties suisses et transfrontz

Projektbeteiligte Standort Starke der Beziehung
Zu...
Kinitic Délémont
FRIJ Courtételle 5 Kinitic
2 Fouchette Vente
3 Jura Tourisme
1 Chambre d'agriculture
d'Alsace
4 BaselArea
3 Ebenrain
1 Gastro Jura
Fouchette Vente
Jura Tourisme Délémont
Chambre d'agriculture Schiltigheim (F)
d'Alsace
Basel Tourismus Basel 2 Ebenrain
Basel Area Basel
Gatro Jura Délémont
Ebenrain Sissach

36 Als Grundlage wurde die Karte «Hauptgebiete und erweiterte Gebiete der Hand-
lungsraume des Raumkonzeptes Schweiz (Schweiz und grenziiberschreitende Gebie-
te)»verwendet. ARE: Abgrenzung der Handlungsrdume. Februar 2016, Anhang
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Arc Jurassien

52

Partenaires Lieu Relation avec Forcedela  Statut
relation
1 arcjurassien.ch / La Chaux-de- TOUS. .. 10 Porteur du
RVAJ Fonds PHR
2 HEG-Arc Neuchétel Tous (sauf SECO)........c.cceuuenn 10 Mandataire
(avec les porteurs de sous- pour I'analyse
projets dans un 2° temps) territoriale
3 Ecoparc Neuchétel Tous (sauf SECO)...........ceuunt 8 Porteur de
sous-projet
4 FRIJ Delémont arcjurassien.ch / RVAJ, HEG- Porteur de
Arc, CEP, Jb.B, Ecoparc ....... 8 sous-projet
RUN, ADAEV, ADNV............. 3
5 RUN La Chaux-de- arcjurassien.ch/RVAJ, Ecoparc, Porteur de
Fonds HEG-Arc, ADNV...........coocuene. 8 sous-projet
AUres........cooieiiiiii, 3
6 CEP Tavannes aj.ch / RVAJ, HEG-Arc, FRIJ, Porteur de
Ecoparc, Jb.B.........coooeiiini. 8 sous-projet
7 ADAEV Le Sentier arcjurassien.ch/RVAJ, HEG-Arc, Association de
ADNYV, Ecoparc.........c..cc....... 8 développement
régional
AUres........oooiiiiiiiiiii 3
8 ADNV Yverdon arcjurassien.ch/RVAJ, Ecoparc, Association de
HEG-AIC.....cciiiiiiiiiici, 8 développement
régional
AUres........cooiiiiiiiii, 3
9 Jura bernois.Bienne Tavannes arcjurassien.ch/RVAJ, FRIJ, Association de
(ib.B) Ecoparc, CEP..........ccoevvnienne. 8 développement

Autres partenaires

régional

10 arcjurassien.ch / Autres projets PHR
RVAJ, CEP, RUN,

FRIJ, Ecoparc

Arc jurassien

mefron
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Léman

Partenaires Lieu Force de la relation avec les responsable de projets
agridea, Lausanne 5
Beelong Lausane 3
IDHEAP DGAV Lausanne 3
HES-SO Valais Sion 3
Promotion Bois Nyon 3
SOFIES Genéve 5
SAVI Lausanne 5
OCAN Geneve 5
IAG Fribourg 5
Sagri Corminboeuf 5
Projets pilotes Divers 4

mefron
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Zirich

Projektpartner

— rot: Culinarium Tréagerverein, Salez, SG

— gelb: Beelong, Lausanne

— blau: Curaviva-Sektionen der Kantone (8 Kantone)

— grin: Pilotbetriebe, Beelong-Analyse (10 Betriebe)

— rot mit Stern: Zielgruppe Altersheime 450 Weiterbildungen (M-ZH)
— gelb mit @: Zielgruppe Spitaler M-ZH 80

Zentralschweiz

Projektpartner
— grun: Kantone: SZ, ZG, LU, OW, NW, UR
— rot:
— 7 Health Tech Cluster Switzerland
— 8 Messe Luzern
9 Maxon Motor
— 10 Roche Diagnostics
— 11 Schweizer Paraplegiker Zentrum (SPZ)
— gelb:
— 12 Innovation Transfer Zentralschweiz ITZ
— 13 Hochschule Luzern

mefron
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A6.2 Neuchatel: Mind Map: Post-its

Réalisation

Processus de sélection des projets (indiv.)
1. Points considérés comme problématiques, pondération sur une échelle 1-10
2. Est-ce que vous auriez préféré qu'une autre activité ait été promue ?

Pertinence d’avoir qu'un projet par territoire (groupe)

3. Est-ce que ca vous a géné d’avoir qu’un seul projet par territoire d’action ?

4. Existaient-ils des idées de projets qui ne pouvaient pas étre réalisé a cause de cette
restriction ?

Post-its:

— Autre projets: tourisme, culture

— Autre activités: tourisme, culture

— pas de strategie a I'échelle de 1'Arc jurassien

— peu de liens avec les organismes fédéraux, bonnes collaboration sur territoire
Jura / Jura bernois ville — gastronomie — chambres de commerce

— collaboration cantons -communes portées sur les outputs (a la fin du projet)

— bonne collaboration pour térritoire JU /JB ville — gastronomie — chambre de
commerce

Léman:
+ 1) processus ayant permis de fédérer les différents projets et mise an avant des
synergies
+ 1) demarche pilote en soi: 5 -> 1 projet, difficile mais constructif (sélection natu-
relle)
+ 2) Non

PHR Bale (rotes Post-it):
— heterogenité des partenaires + multiciplité + langue
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Points problématiques:
— 8 pt difficulté de répondre a tous les criteres
8 (5?) duree du proces versus durée du projet
7 collaboration avec d’ autres institutions, probabilité de mission / objetif
8 stratégie du projet de facon globale

Préféré autre activité?
— Non

PHR Bale:
— 4 communication, langue
— 4 nombre de partenaires (DA, JT, kritinic, Ebenrain, Alsace, Fouchettes vente)
— 2)non

PHR Arc Jurassien:
— 4 implications des cantons
— 4 implication des partenaires touristique

Processus de selection: pas de ponderation entre criteres de selection, pas de criteres a
I'importance economique

1) Un seul projet par territoire?

Non, cela nous n'a pas gené

2) Restrictif pour autre projets?

Non, car deux n'étaient pas matures et les autres deux ont fusionné leurs idées
avec le notre (synérgie)

Gouvernance

Collaboration des acteurs (indiv.)
1. Evaluation qualitative de la pertinence de la gouvernance
2. Nombre de collaborations au-dela des frontiéres administratives et sectorielles (%)

Role des autorités cantonales et fédérales (groupe)

3. Est-ce que le PHR Economie a aidé a noué des collaborations entre les acteurs aux
différents niveaux (communal, cantonal, fédéral) ?

4. Qualité de la collaboration entre les acteurs des différents niveaux de gouvernement
(en particulier en ce qui concerne I'implication des cantons et des communes) ?

5. La coopération avec les organismes fédéraux est-elle jugée efficace ?

Post-its:
— QOui —a aidé
Défi pour que les cantons trouvent et s'approbient de leur place dans le projet
— oui — bonne réactivité et trés bon appui
+ articulation entre les acteurs publics et de I'économie = un challenge

PHR Bale: nombreuses contacts avec SECO -> 7
présence des cantons -> 7
participation financiére des cantons -> 3

Léman:
— tres libre en tant que porteurs
— 2 workshops organisés par le SECO
— 2 séances bilatérales avec le SECO
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— consultation bienvenue, mais on a été peu poussé a le faire

— Liberté et peu de contraintes, bon support, ok pour nous mais cadre suffisant
pour tous les cas? role des cantons pas facile

- 2)20

Arc Jurassien:

— communales / cantonales — oui!

— collaboration communale: vV
— intégration des cantons a la fin du projet seulement
— @ confédération

— gouvernance avec cheffe de projet bonne
— gouvernance SECO pour le projet AJ: non visible

Gouvernance:

— faible présence des cantons, bien que AJ soit leadpartner
— collaborations: beaucoup!

Gouvernance:

— Nous avons toujours du etre pro-actif pour avoir du soutient ou une légitimité
pour nos actions, porteurs financiers et autres porteurs du projet

Résultats

Atteinte des objectifs (outcomes et impacts) (groupe)

1.

2.
3.
4.

L'impact, les produits et les résultats les plus importants

Nombre de contacts renforcés par le programme

Domaines thématiques dans lesquels la coopération a été renforcée
Domaines dans lesquels aucune amélioration n'a été réalisée

Post-its:

— nombreux contacts noués entre partenaires et 1'économie

— Integration de la thématique dans les travaux des partenaires institutionels

— Bagage théorique: meilleure connaissance du territoire et des acteurs

— Renforcement: économie présentielle, lutte contre les fuites financeres, gouver-
nance / institutiones

— Baie: étude heg (volet 1) a permis le developpement des volets 2&3 -> Resto,
évaluation des impacts pas éffectué a ce jour

— Interinstitutionels (Kinitic, Os, Jura Tourisme, Gastro Jura), intercantonaux
(Baselarea, Ebenrain, Basel Tourismus), internationaux (Alsace)

— ++ communication digitale, commercialisation produits territoire, liens restau-
rants — producteurs

— -- échanges transfrontaliers

Léman résultats:

— 1) collaboration intercantonale sur des themes ot il n’y a pas de discussions ->
— 3 grands produits:

— événements thématiques du réseau PHR Métropole Lémanique

— Renforcement accompagnement de projets pilots

— guichet virtuel et présentiel

— <- collaboration écosystemes, alimentaires / agricole / non agricole

— 2) nombre de contacts : de l'ordre de 500

— 3) domaines thématiques renforcées :

57
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- contribution — intégration dans les stratégies cantonales (aspect transversales)
+ — rapprochement entre monde agricole et monde de l'innovation non agricole
+ -rapprochements entrepreneurs alimentaires et instruments existants

- Manque de relais par les organismes agricoles => condition d'accés aux agri-
culteurs pas optimales (pourraient étre optimisés)

++ apport des nouvelles thématiques (mobilité) et de nouvelles procédures
(coaching) pour rapprocher I'innovation agricole et non agricole

Conduite de changement pas facile avec les structures de conseil agricole (con-
servateur)

Ressources

Ressources des projets (groupe)

1. Effort de coordination entre acteurs

2. Prédictibilité de I'effort (en termes de temps et en termes de finances)
3. Inclusion des milieux d'affaires et des PME

4. Importance des échanges d'expériences

Post-its :

PHR Bale:

Coordination :

50% de charge de travail pour la cheffe du projet

predictibilité difficile car les taches ont évoluée avec les temps

Inclusion des PME : d'abord étude HEG, puis contact avec le restaurateurs trées
chronophage, mais les restaurateurs contactés et impliqués

moyen: les partenaires effectuent différentes taches complémentaires, il est
moins pertinent de les comparer

effort coordination:

-> important effort
prédictibilité de I'effort:

-> sous-estimation importante
inclusion des milieux d’affaires
-> assez forte

échange d'expérience

-> important

Léman :

1) effort de coordination:

avait été sous-estimé

160'000 CHF pour la durée du projet versus 79000 du budget (22%)

2) prédictibilite de I'effort :

niveau de décision nécessaire peu prédictible (on a sous-estime le niveau de dé-
légation au sein des cantons)

sinon, effort de coordination assez prédictible, en terme d'organisation (sauf sur
le plan du budget)

sinon effort globale prédictible

sous-estimation du temps nécessaire pour aller chercher des sponsors prives

3) inclusion milieux d'affaires / PME:

en partie au travers des événements et du renforcement de projets pilots
(bottom up)

processus engage qui pourrait étre renforcés
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— 4) importance des échanges d’expériences

— ->au sein du projet: CRUCIAL! ca donne une dynamique

— -> au sein du programme: important pour se situer en tant que progres
— RQ : pas de partage d'experiences entre projets- trop théorique

HR Territoire d'action

Définition des territoires (indiv.)
1. Facteurs pour lesquels les domaines d'action constituent le bon cadre géographique
de coopération, ou non ?

Signification des territoires pour le projet (groupe)

2. Nombre de résultats qui n'ont pas pu étre obtenus en raison de la délimitation spa-
tiale, y compris la pondération de leur importance.

3. Importance du périmetre en tant que territoire d’action au-dela du projet

Post-its:
— Hétérogeniteé du territoire et variété des partenaires

— PHR Bale: [Herausforderungen, miindlich]

— valeurs [des partenaires]

— langue

— gouvernance territoriale [Unterschiede bei Regionen]

— soutien des institutions (communes, cantons)

— [es wire einfacher gewesen, wenn in beiden Hauptunterregionen — Jura ,Basel —
ein gleich wichtiger Partner gewesen wire]

PHR Bile:
— activités principales sur le territoire jurassien avant «copie» sur le territoire ba-
lois, p. ex: 10 vidéo promo JU, 2 vidéo promo BL
— Porteurs du projets basés sur le Jura ce qui facilite les actions sur territoire ju-
rassien
— Difficile d'étre présent sur le territoire balois (difference langue, institutions)

définition territoire:
— bonne échelle d'analyse
— applications communales et cantonales

signification des territoires pour le projet:
— nombre de résultats non obtenus en raison de la délimitation territoriale -> au-
cun
— périmetre du territoire d'action
— ->non intégration des régions frontaliers
— -> trés important, le territoire est une ressource

Léman:

— 1) peu de projets sont présentes dés le depart a I'échelle du territoire métropole
Iémanique

— T'echelle de territoire n'a pas été un frein

— 2) par rapport a notre thématique, il y a déja une réalite économique a I'echelle
de ce territoire

— difficile a dire pour d'autres activités

— échelle de référence principale: Romandie
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.
N
+
n
n

Réalité des flux des produits agro-alimentaire
terreau «innovation» / dynamique

densité de population

unité culturelle (métropole lémanique)
volonté de s'adresser a cette thématique

Arc jurassien: Le potentiel d'amélioration (Flip)

économie résidentielle comme secteur du développement régional (facteur cen-

tral)

soutien pour les entreprises qui n'exportent pas -> pas que d'innovation et du

tourisme (économies régionales)

Meilleure communication / intégration au processus / pensée cantonale

Durée des projets: il faudrait prolonger les projets -> soutien de la mise en

ceuvre pratique

Les projets concrets arrivent maintenant -> mais 13, il n'y a plus de fonds

Question de maturité des projets: deux phases:

— a) recherche appliquée / réflexion,

— b) mise en ceuvre

— il faut aussi développer les stratégies au meme temps: c'est maintenant que
tout est mis en place

Territoire d'action non pas établi d'avance: beaucoup de besoin de coordination

— Potentiel de financement pour le futur?

Plusieurs dimensions / aspects d'innovation par rapport a I'echelle géogra-

phique, défis / buts, démarche ...

Meilleure / plus d'échange entre projets, présentation des projets/ autres for-

mats /moins de théorie, plus appliquée

60
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A6.3

Luzern: Mind Map: Post-its

o
S s dis
L% ‘ﬁ s ',

Programm-Vollzug
[Auswahlverfahren]
Sehr langer Zeitraum
Kosten Risiko

A~ Projekte zusammenlegen -> besser Wettbewerb
grosser Aufwand, Leute ins Boot zu bringen

[Begrenzung auf ein Projekt pro Handlungsraum]
ZH: ein Projekt setzte sich durch
LU: Zusammengefasst (nicht alle)

[Monitoring / Controlling]
Berichterstattung {iberschaubar
Jahresberichte sind iiblicher -fiir Projektpartner

Pragmatisch
Auf Wirkungsmodell herunterbrechen

[Programmdauer]
3 Jahre passen

Gouvernance

[Zusammenarbeit Beteiligte]
Wichtiger Teil Aufbau der Zusammenarbeit

Grosse Herausforderung

-> alle im Boot zu halten
-> Konkurrenz von aussen

[Rolle Bundesstellen]

Stark auf Handlungsraum konzentriert
konstruktiv

-> Kontakt nur mit SECO
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— [Rolle Projektleitung:]
— Moderative Rolle

— Austausch férdern

— Feuerl6scher

— Koordination

— Partner suchen

— Schnittstelle SECO

— Wirkung
— Wo fillt die Wirkung an

— [Abgrenzung andere Programme]
— Chance -> Handlungsraum

— 3 Jahre

— Tiefe

— Mehr verstanden iiber Funktion der Wertschépfungskette

— [Indirekte Effekte]
— Zentrale Beschaffung -> Nebenwirkungen
— -> Regionale Versorgung wird behindert

— [Fokus Landwirtschaft]
— Institutionen vorhanden -> Ressourcen fiir Start
— Wissen iiberProgramm

— [Zielerreichung]

- LU:

— Ergebnisse Trendanalyse

— Ergebnisse Stakeholderanalyse

— Digitale und physische Vernetzung

- ZH:

— Betriebsanalyse ->Pilotbetriebsnetz
— Vernetzung

— Weiterbildung

- LU:
— Projekt macht Zentralschweiz zum Thema
— Health Tourism

— Handlungsraum

— [verschiedene Kategorien HR]

— MZH [Metropolitankonferenz Ziiric] hat ganz andere Priorititen -> keine Zu-
sammenarbeit

— [Bedeutung als Wirkungsraum]
— je nach Perspektive vV

— Kulturell

— Unternehmerisch #

— Politisch v

- ZH:
— Halbe Kantone sind schwierig anzusprechen
— sehr viele Kantone fiir Zusammenarbeit

63




mefron

Evaluation PHR Wirtschaft | Anhang

[Zweckmaissigkeit Umsetzung]
Neue Grenzen
Aussenbeziehung

Variable Geometrie
LU: KMU teilweise in landlichen Raumen

[Zweckmaissigkeit Abgrenzung]

ZH:

guter Raum

nicht zu klein / nicht zu gross
Wertschopfungsketten Land -> Stadt

Abgrenzung nach aussen
-> fiir Unternehmen nicht nachvollziehbar
-> grosser

Ressouren

[Aufwand wahrend Teilnahme]
ZH:

Pilotbetriebsnetzwerk -> Anteil
Kantone (ZH, TG): Sachleistungen
Stiftungen, Organisationen

LU:
grosse Beteiligung der Wirtschaft

Kantone Ausschuss
HSLU
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A6.4 Auswertung der Fragebogen Workshops PHR Wirtschaft

Neuchatel 24.6.19 (HR Arc Jurassien, Léman, Bale): 13 Fragebogen (z.T. nicht ganz ausgetfiillt) /
Luzern 2.7.19 (HR Ziirich, Zentralschweiz): 2 Fragebogen;

Antwort mit vielen Stimmen

1. Ubergeordnete Fragen

a) Wie zufrieden sind Sie generell mit der Umsetzung des PHR Wirtschaft?

O sehr zufrieden 2 1 1 eher zufrieden 10 1 H gar nicht zufrieden

b) Wie schitzen Sie den Beitrag des PHR Wirtschaft hinsichtlich der Erreichung der Ziele der NRP im Vergleich zu dhnlichen Programmen ein?

Kommentare (2): Ne sais pas

O hoch 3 1 (Bale) mittel 3 (davon 1x Kommentar: ou «haute» en fonction de l'integration? tief
de 1'économie résidentielle 2

2. Vorbereitung des Programms
a) Auf einer Skala von 1-10, wie schitzen Sie Thre Zufriedenheit mit der Lancierung der Projekte im Rahmen der PHR Wirtschaft ein?

Kommentare (2): Ne peux pas répondre (non présent)

010 Ho 1 1 P8 1 H7 4 H 6 H5 2 Hgq 1 H3 H 2

10 = sehr zufrieden / 1 = gar nicht zufrieden

b) Ihr personlicher Arbeitsaufwand vor Lancierung der Projekte belief sich auf (ohne Workshop):

Kommentare (3): Ne peux pas répondre (non présent)

Omehrals16h 7 2 Ll zwischen 8h et 16h Lﬂ weniger als 8h
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3. Zusammenarbeit zwischen den Akteuren

a) Schatzen Sie die Zusammenarbeit im Rahmen der Projekte der PHR Wirtschaft als effizient ein?

O sehr effizient 2 1 1 eher effizient 8 1 1 - gar nicht effizient

b) Wie schitzen Sie die Qualitat der Zusammenarbeit der Akteure im Rahmen der PHR Wirtschaft ein?

O sehr gut 2 B gut H neutral 11 B eher schlecht 1 schlecht

8 (Bale: «selon acteurs») 1

c) Als wie wichtig schitzen Sie die Zusammenarbeit iiber sektorale und administrative Grenzen hinweg ein (1 wenig wichtig — 5 sehr wichtig)?

11 Antworten 2 Antworten

. zwischen den wirtschaftlichen Sektoren ... Uber administrative Grenzen hinweg ... zwischen privaten und 6ffentlichen Akteu-

@ 386 @ 45 3 3.9 @ 4.0 ren
D 4.3 @ 3.5

d) Wie hoch war Thr Aufwand fiir die Koordination zwischen den Akteuren, in Relation zur gesamthaft aufgewendeten Zeit fiir das PHR Wirtschaft?

O mehr als 20% der Zeit 8 1 1 zwischen 10 et 20 % der Zeit 2 1 1 weniger als 10 % der Zeit
4. Evaluation

a) Das Design des Gouvernanzmodells des PHR Wirtschaft ist in Thren Augen:

Ogut 2 1 }3 neutral 7 1 L] schlecht 2 (mit Kommentar)
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b) Auf einer Skala von 1-10, wie schitzen Sie die Zweckmassigkeit des Reporting und Monitoring im Rahmen des PHR Wirtschaft ein?
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010 H o 08 B 7 6 15 H 4 H 3 2 1
2 1 1 (Kommentar) 1 4 O 1 o0 > 0 1 (Kommentar?) o
(10 = sehr zweckmassig / 1 = gar nicht zweckmassig)
5. Resultate und Outcomes des Programms
a) Thre qualitative Einschitzung der Wirkung des Programms:
O hohe Wirkung 5 1 1 mittlere Wirkung H tiefe Wirkung
5 (Kommentar: a voir a moyen terme) 1 1 (impact)

b) Wie ist ihrer Einschatzung nach die Starkung der Handlungsfahigkeit der Akteure im Rahmen des Programms zu bewerten?

Ohoch 2 1

1

O mittel 7

1

H niedrig 1

c¢) Wie fillt Thre Zufriedenheit mit dem Programm in Bezug auf die umgesetzten Massnahmen aus?

O sehr zufrieden 2

1

1 mehrheitlich zufrieden 8

1

0 unzufrieden

d) Die im Rahmen der PHR Wirtschaft in Threm Handlungsraum ausgelsten konkreten Effekte und Wirkungen sind:

O stark 2

mefron
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6. Die Handlungsriaume

68

a) Fiir den Erfolg des Programms ist die konkrete Ausgestaltung der Handlungsraume laut IThnen:

O sehr wichtig 3 H wichtig 7 1 H neutral 1 - wenig wichtig 1
b) Der Perimeter der Handlungsraume war:

O zu gross - zu klein - gerade richtig

4 (1xKommentar: PHR Basel: zeitaufwiandige Koordination) 1 1 1 5 (1x Kommentar: rayon d'action RVAJ / arc jurassien) 1

c¢) Die Anzahl der Akteure, welche auf Grund der Ausdehnung der Handlungsraume nicht in Ihr Projekt eingebunden werden konnten, belaufen sich auf

... Anzahl der Akteure
0/ca.400/?/
2 [Total: FR1J, Knitic, Baselarea, Ebenrain, O2, JI, Alsace, Basel Tourisme] /

(0)

1xKommentar [Starker Fokus des Projektes auf Weiterbildung: Alle werden kontaktiert, en Teil

der Betriebe macht mit]

(0]

Weitere Kommentare auf Post-ist:

jet

a tous les contacts établis.

... Prozentsatz im Vergleich zu den tatsachlich eingebundenen Akteuren
100% / / 2.5% / ne sait pas

12.5% /

0%
1x Kommentar siehe links

0%

Ressources: Nous avons pu (?) beaucoup plus de temps que prévu pour la coordination. Car nous n'avons pas d'entrée de 1égitimité pour notre pro-

Gouvernance: Trop de comités de gestion, pas assez de groupes de travail lateraux
Resultats: Pas de resultats sur la mise en place concrete de demarches d'écologie industrielle ou plut6t pas encore aboutie. Mais une valeur ajoutée

— Difficulté de 1égitimité de la thématique par exemple d'expliquer aux acteurs ce qu'est 1'écologie industrielle
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A7. Fragekatalog fiir Interviews mit den Bundesimtern

ARE
a) Einfiihrende Frage
1. Was war die Grundmotivation fir das ARE, aktiv zum PHR Wirtschaft beizutra-
gen?

b) Rolle des ARE im PHR Wirtschaft

1. Wie beurteilt das ARE seine eigene Rolle in dem Programm? Wie gestaltete sich
riickblickend die Zusammenarbeit mit den anderen Bundesdmtern?

2. Hitte sich das ARE eine stirkere oder eine andere Rolle in der Konzeption und
Durchfiihrung der PHR Wirtschaft gewiinscht?

3. Gibt es gewisse Themen, welche aus Sicht des ARE zu wenig beriicksichtigt wor-
den sind im PHR Wirtschaft, sowohl in der Konzeption, wie in der Durchfiih-
rung?

c) Beurteilung des PHR

1. Wie sieht das ARE den Zusammenhang zwischen den Aktivitdten in der PHR
Wirtschaft und den Aktivitaten im Zusammenhang mit der Agglomerationspoli-
tik des Bundes?

2. Im Hinblick auf welche Zielsetzungen der Agglomerationspolitik haben die Akti-
vititen aus Sicht des ARE zu wertvollen Resultaten gefiihrt? Wo nicht?

3. Ist die operative Umsetzung der PHR Wirtschaft im Rahmen der NRP aus Sicht
des ARE sinnvoll? Haben sich aus Sicht des ARE diesbeziiglich hinsichtlich der
Auswahl und Finanzierung der Projekte Probleme ergeben?

4. Gibt es seitens des ARE eine Position im Hinblick auf eine mogliche Neuaufage
der PHR Wirtschaft?

d) Perimeter

1. Wie scharf werden die Grenzen der Handlungsraume verstanden? Bedeuten die
Handlungsraume, welche urspriinglich aus der Agglomerationspolitik stammen,
neue harte Grenzen in der Regionalentwicklung? Ist dies beabsichtigt?

2. Wurde von Anfang an eine grenziibergreifende Zusammenarbeit (im Sinn einer
Kollaboration iiber Landesgrenzen) im Rahmen der PHR Wirtschaft ins Auge ge-
fasst? Ist das ARE mit der Einbindung der ausldandischen Grenzregionen im PHR
Wirtschaft zufrieden?

3. Hatten die grossen Stiddte und Akteure wie die Greater Geneva Area, Haupt-
stadtregion, Metropolitankonferenz ZH (die auch im Konzeptpapier PHR Wirt-
schaft gennant wurden) aus Sicht des ARE stirker in die Planung und Umset-
zung der Projekte eingebunden werden sollen?
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BLW

a) Einfiihrende Frage
1. Was war die Grundmotivation fiir das BLW, am PHR Wirtschaft teilzunehmen
und eine aktive Rolle an der Umsetzung des Programm zu {ibernehmen?
2. Wie kam, dass das BLW — neben ARE und SECO - als einziges anderes Bundes-
amt bei PHR beteiligt blieb?

b) Die Rolle der Landwirtschaft im PHR Wirtschaft

1. Vier der sechs Projekte der PHR Wirtschaft haben einen landwirtschaftlichen
Fokus. Warum konnten Projekte nicht iiber bestehende Gefiasse des BLW getra-
gen werden?

2. Ist das BLW mit den bisherigen Aktivitdten und Resultaten in den landwirt-
schaftlich ausgerichteten PHR zufrieden?

3. Hatte das BLW erwartet, dass die Mehrzahl der Projekte im PHR Wirtschaft
landwirtschaftlichen Themen gewidmet wiren?

4. Wie schitzt das BLW die starke Vertretung landwirtschaftsnaher Themen fiir
das BLW ein?

¢) Einschétzung der Aktivitaten aus Sicht des BLW

1. Konnten die Akteure in den unterschiedlichen Handlungsraumen aus Sicht des
BLW von den Projekten in der PHR Wirtschaft profitieren?

2. Wie hat das BLW die Zusammenarbeit mit den Kantonen — insbesondere mit
den jeweiligen zustindigen Ressortleitern — ein? Hitte die Zusammenarbeit mit
den Kantonen aus Sicht des BLW besser ausfallen konnen?

3. Gibt es seitens des BLW eine Position im Hinblick auf eine Neuauflage der der
PHR Wirtschaft, und wenn ja, was wiren aus Sicht des BLW Verdnderungen in
Ausrichtung und Ablauf, die anvisiert werden sollten?
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SECO

a) Einfiithrende Frage

1.

Wie kam es dazu, dass das PHR Wirtschaft unter Federfiihrung des SECO von
den drei jetzt beteiligten Bundesdmtern durchgefiihrt wurde?

b) Selektion der Projekte

1.

Wie wurde in einem ersten Schritt dariiber informiert, dass das Programm lauft?
Wurden spezielle Institutionen, bspw. die Akteure aus dem Konzeptpapier PHR
Wirtschaft spezifisch angeschrieben? Wie wurde damit umgegangen, wenn
Kernakteure (unter anderem die im Konzeptpapier PHR Wirtschaft genannten)
nicht mitgemacht haben?

. Was war die Rolle der Kantone in der Projekterarbeitung, der Projektauswahl

und der Projektumsetzung? Ist es aus Sicht des SECO problematisch, dass ein-
zelne Kantone auch eigene Projektideen eingereicht haben?

. Wie lief der interne Selektionsprozess? Wer war in die tabellarische Beurteilung

der Projektideen eingebunden, wer in die Vorbereitung der Workshops? Nach
welchen Kriterien wurden die Projekte ausgeschieden?

. Wie beurteilt das SECO riickblickend den Auswahlprozess, insbesondere die

Workshops? Was waren Vorteile, was waren Probleme dieses Vorgehens, u.a.
mit Blick auf die Rolle der Kantone und der regiosuisse Partner?

. Wie kam es dazu, dass vier von sechs Projekten im Bereich Landwirtschaft ange-

siedelt sind? Was waren die ausschlaggebenden Faktoren, dass gerade diese Pro-
jekte gefordert wurden?

¢) Planung und Durchfiihrung der Projekte

1.

Wie zufrieden sind die Bundesstellen mit der Projektleitung der einzelnen Pro-
jekte?

. Welches sind die Hauptergebnisse und -effekte der PHR Wirtschaft aus Sicht des

SECO bisher? Ist das SECO mit den erreichten Resultaten grundsétzlich zufrie-
den?

. Wie schitzt das SECO den Fortschritt der Projekte ein? War es von Anfang an

abzusehen, dass die Findungsphase in den Projekten (inklusive Erstellung von
Studien) so lange dauern wiirde?

. Gab es Unterschiede zwischen den Regionen, sind Thnen diesbeziiglich Muster

aufgefallen, oder gab es mit gewissen Regionen besonders gut oder schlechte Er-
fahrungen? Wo gab es Best Practices, wo hat’s weniger gut funktioniert?

. Wie steht das SECO zum Sinn und Zweck der akademischen Studien in den ein-

zelnen Projekten? Was war aus Sicht des SECOs der Grund fiir die vielen Stu-
dien?
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d) Budget und Finanzierung der Projekte

1. Wie wurden die konkreten Projektbeitriage durch das SECO festgelegt? Wurden
die Vorgaben zur Ko-Finanzierung in allen Fillen eingehalten, insbesondere
auch von den privatwirtschaftlichen Akteuren?

2. Was hat es fiir Konsequenzen, dass die PHR Wirtschaft durch die NRP finanziert
wurde? Gab es daraus Probleme?

3. Die Projektvereinbarung umfasst vor allem kritische Punkte des Projekt-aufbaus
und -managements (neben Zahlungsmodalitdten). Ist dies gebrauchlich und
sinnvoll? Wie kamen die Auflagen und Prizisierungen zustande? Wie wurden
diese iiberpriift?

4. Gab es aus Sicht des SECO Probleme in Bezug auf einzelbetriebliche Férderung
in einzelnen Projekten? Wie wurde mit dieser Problematik umgegangen (Stich-
wort Kinitec, plus Projekte im Raum Léman)?

e) Einschatzung der Handlungsraume

1. Wie schétzt das SECO die Sinnhaftigkeit des Handlungsraum als Projektperime-
ter ein? Macht die strenge Abgrenzung zwischen den einzelnen PHR-R4dumen im
Riickblick Sinn? Waren die landlichen Rdume genug eingebunden?

2. Wieso ist aus Sicht des SECO die Einbindung ausldandischer Akteure (fast) nicht
gelungen? Welche Rolle war fiir auslandische Akteure vorgesehen? Wie war die
praktische Umsetzung, Finanzierung gedacht?

3. Warum sind in HR West-/ Ostalpen keine Projekte entstanden, obwohl dort
schon weitreichende Vorbereitungen im Gang waren?

f) Abschluss des Programms und mégliche Weiterfithrung

1. Wie ist die generelle Einschatzung zur Sinnhaftigkeit der PHR als Element der
Politik der kohdrenten Raumentwicklung? Soll das Programm aus Sicht des SE-
CO weiterfiihrt werden? Wenn ja, sollen die jetzigen Initiativen von einer weite-
ren Unterstiitzung profitieren?

2. Hat man sich schon Gedanken gemacht, wie die geférderten Projekte weiterge-
fiihrt werden sollten/konnten?

3. In den Workshops kam der Wunsch auf, mehr iiber die anderen Projekte und
deren Erfahrungen zu wissen? Ist nach der Beendigung der Projekte eine Form
des Wissensaustausches zwischen den Projekten in den unterschiedlichen HRs
geplant?

X) Zusatzfragen (falls die Zeit reicht)

i. Wie wurden die Projekttrager in den einzelnen Regionen identifiziert? Was wa-
ren die Erwartungen seitens Bund, wer als Projekttrager fungieren soll? Ist es
aus Sicht des SECO problematisch, dass gewisse staatsnahe Institutionen (FRIJ,
Agroscope) in unterschiedlichen Rollen in mehreren Projekten vertreten sind?

ii. Wieso wurde fiir die Projektberichterstattung der 30.6.2018 gewihlt, und nicht
ein Termin auf Ende Jahr?
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