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Die ländlichen Räume und Berggebiete sind in-
novativ, denn die dort angesiedelten kleinen und 
mittelständischen Unternehmen sind ideenreich. 
Allerdings funktionieren Innovationsprozesse in 
den peripheren Räumen anders als in den urbanen 
Zentren. Diesen Aspekt hat die Regionalpolitik bis-
her vernachlässigt, denn sie geht davon aus, dass 
innovative Ideen in einem Umfeld entstehen, dass 
eher städtisch geprägt ist. Konzepte wie Regionale 
Innovationssysteme oder auch Cluster wurden für 
Regionen entwickelt, die urban sind. Aufgrund 
dessen werden Annahmen darüber getroffen, wie 
Innovation im Raum funktioniert: Massgebend sind 
z. B. eine hohe Dichte an Firmen, zufällige Kontakte, 
enge Verbindung mit Hochschulen, schnelle Ver-
breitung von Wissen. In ländlichen Regionen oder 
auch Berggebieten spielen diese Charakteristiken 
jedoch kaum eine Rolle. Vielmehr gelten andere 
Aspekte: Geringe Dichte an Firmen, strategische 
Kontakte, langsame Verbreitung von Wissen etc. 

Die ländlichen Räume und Berggebiete werden 
häufig als wenig innovativ wahrgenommen. Die 
dort angesiedelten Betriebe sind jedoch durchaus 
innovativ. Sie verfolgen jedoch Innovationsstrate-
gien, die sich von ihren städtischen Pendants un-
terscheiden. Innovationen, die in urbanen Räumen 
entstehen, profitieren von informellen, auf hoher 
Frequenz basierenden Interaktionen in einem Um-
feld, welches durch städtische Diversität und Dichte 
gekennzeichnet ist. Im Gegensatz dazu werden 
Innovationen im Berggebiet aufgrund der isolierten 
Lage eher langfristig, strategisch und oft auch iso-
liert, d. h. im eigenen Betrieb oder in der Werkstatt 
entwickelt. Man spricht hier von sogenannten 
«Slow Innovations» (Mayer, 2020; Shearmur, 2015; 

Shearmur & Doloreux, 2016). Innovationsprozesse, 
die also eher entschleunigt funktionieren, haben 
den Vorteil, dass sie auch an peripheren Standorten 
Früchte tragen können.

Erste Erkenntnisse aus meinem laufenden For-
schungsprojekt zeigen, dass Unternehmer*innen im 
Alpenraum aufgrund einer «Slow Innovation»-Stra-
tegie trotz ihrer peripheren und oft benachteiligten 
Randlage innovativ sein können. Von April bis Juni 
2019 führte ich insgesamt 20 Interviews in den 
italienischen und österreichischen Alpen durch. 
Gespräche mit Expert*innen vorab ermöglichten 
mir, die passenden Regionen und Unternehmen zu 
wählen. Die Feldarbeit umfasste Besuche im Valle 
Maira und Valle Po in Italien sowie in Osttirol in 
Österreich. Firmeninterviews im Oberwallis und im 
Berner Oberland stehen aufgrund der Corona-Krise 
noch aus.

Die explorativen Interviews in Italien und Österreich 
zeigen, dass innovative Akteur*innen in diesen 
Randregionen tatsächlich ein spezifisches Verhal-
ten aufweisen, das mit Shearmurs Konzept der 
Slow Innovation in Verbindung gebracht werden 
kann. Das Konzept betont, dass Innovation in der 
Peripherie weniger zeitabhängig ist. Das bedeutet, 
dass innovative Akteur*innen in der Peripherie In-
formationen nützen, die den Wert nur langsam ver-
lieren. Im Gegensatz zu Innovationsprozessen und 
-aktivitäten in urbanen Zentren, die eher auf sich 
schnell entwickelnde Informationen aus dem Markt 
angewiesen sind (z. B. Modedesign in Mailand, 
welches auf zeitnahen Austausch zwischen den 
Designer*innen und den Kund*innen angewiesen 
ist), scheinen die interviewten Unternehmen mehr 
auf Wissen und Informationen zu vertrauen, die 
technischer oder sogar traditioneller Natur sind und 
die nicht sehr schnell ihren Wert verlieren. Daneben 
berichteten die befragten Unternehmer*innen von 
einer geringeren Häufigkeit der Interaktion mit 
externen Organisationen wie Lieferanten, Partnern 
und Universitäten. In einem Fall erklärte ein CEO, 
dass sein Unternehmen die Kunden einmal im Jahr 
besucht und darüber hinaus einmal im Jahr auf 
dem wichtigsten Branchenkongress vertreten ist. 
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Da diese Firma nicht öfter mit ihren Partnern in Kon-
takt treten muss, wird der Standort in der Peripherie 
keineswegs als Nachteil gesehen. In einem weite-
ren Fall berichtete der CEO, dass sein Unternehmen 
nach einem Besuch bei einem Kunden in den Verei-
nigten Staaten am peripheren Unternehmensstand-
ort den Prototyp entwickelt hat. Um den Kunden 
in den USA vom Projekt zu überzeugen, spielten in 
diesem Fall Videokonferenzen eine wichtige Rolle. 
Die Tatsache, dass Interaktionen mit wichtigen Part-
nern wie Kunden, Lieferanten, Konkurrenten etc. 
selten stattfinden, wurde von einer Reihe von Inter-
viewpartner*innen erwähnt. Dies hängt auch damit 
zusammen, dass die untersuchten Unternehmen 
einerseits sehr individuelle Lösungen für bestimmte 
Kunden anbieten und andererseits in reifen Märk-
ten (z. B. Metallbau, Landwirtschaft, Handwerk etc.) 
agieren, in denen Veränderungen eher langsam 
erfolgen oder auf langjährigen technischen und 
wissenschaftlichen Erkenntnissen basieren.

Innovationen im Sinne von Fortschritt und Weiter-
entwicklung sind den befragten Unternehmen sehr 
wichtig. Jedoch ist die Entwicklung neuer Ideen 
und innovativer Produkte eher mit schrittweisen 
oder prozessualen Verbesserungen des Produkts 
selbst, aber auch mit Verbesserungen der Entwick-
lungs- und Herstellungsprozessen verbunden. In 
vielen Fällen wird experimentiert und entwickelt, 
oft losgelöst von anderen Partner*innen wie Uni-
versitäten, Zulieferern etc. Meist stützten sich die  
Interviewpartner*innen auf ihre internen Kompe-
tenzen (vor allem fähige und loyale Fachkräfte). In 
vielen Fällen wurden Lösungen strategisch gesucht 

(z. B. im Internet). Dies deutet auf einen weiteren in-
teressanten Aspekt hin, der sich aus den Interviews 
ergab: Langsame Innovatoren in der Peripherie 
suchen strategisch nach Wissen und Informationen, 
die sie für ihre Weiterentwicklung benötigen. Im 
Gegensatz zu ihren urbanen Kolleg*innen, die sich 
mehr auf zufällige Kontakte und Begegnungen 
verlassen können, die ihnen eine dichte städtische 
Umgebung bieten kann, suchen und erreichen lang-
same Innovator*innen in der Peripherie strategisch 
diejenigen, von denen sie denken, dass sie ihnen 
am meisten helfen werden. Infolge dieses spezifi-
schen Verhaltens war die Innovation in den meisten 
Fällen durch schrittweise Verbesserungen gekenn-
zeichnet. Das kann diesen innovativen Akteur*in-
nen auch als Nachteil ausgelegt werden, denn sie 
folgen einer Entwicklung anstatt sie anzuführen. Ein 
weiterer Nachteil besteht in der Tatsache, dass die 
innovativen Produkte, Prozesse und Strategien, die 
von den peripheren Unternehmen entwickelt wer-
den, oft Nischen besetzen. In vielen Fällen wurde 
das Produkt bzw. die Lösung für einen speziellen 
Kunden bzw. für eine Situation entwickelt. In kei-
nem Fall kam es zu einer Skalierung der Idee. Diese 
Beobachtung steht auch im Zusammenhang mit 
dem Aspekt, dass die befragten Unternehmer*in-
nen nicht den Wunsch hegten, die Firma wachsen 
zu lassen. Oft wurde festgestellt, dass die Firma die 
richtige bzw. für den Unternehmer oder die Unter-
nehmerin passende Grösse hat. Dieser Aspekt ist 
relevant, denn er könnte erklären, warum die Peri-
pherie trotz Innovationsfähigkeit bei den gängigen 
Indikatoren für wirtschaftliche Entwicklung hinter 

B
lick vo

m
 B

ern
er O

b
erlan

d
 in

s M
ittellan

d



31

den urbanen Zentren liegt.

Welchen Herausforderungen stellen sich kleine und 
mittelständische Unternehmen in der Peripherie? 
Diese Betriebe müssen sich auf überregionalen 
Märkten etablieren. Hierfür sind vielfältige Verbin-
dungen zwischen Stadt und Land bzw. Zentren und 
Peripherie notwendig. Andere Herausforderungen 
stellen sich durch den Fachkräftemangel, die Inte-
gration digitaler Technologien, die Vernetzung mit 
Zulieferbetrieben, die Bereitstellung öffentlicher und 
privater Infrastruktur z. B. für die Grundversorgung. 
Wird das Potenzial und die Bedeutung der innova-
tiven Unternehmen für die wirtschaftliche Entwick-
lung der Peripherie erkannt, z. B. hinsichtlich der 
Bereitstellung von Ganzjahresarbeitsplätzen und 
einer Diversifizierung der regionalen Ökonomie, so 
lassen sich auch einige dieser Herausforderungen 
konstruktiv angehen. 
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