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Résumeé - Zusammenfassung

Résumé

La mesure centrale en lien avec le troisieme videta nouvelle politique
régionale (NPR) est la création et I'animation daemtre de réseau concer-
nant la gestion du savoir. Cette tache a été dé&pgar le Département fédé-
ral de I'économie (DFE) a regiosuisse. La premprase du contrat couvre
la période allant de 2008 & 2011. Les servicessqui offerts et qui se re-
groupent en huit domaines de prestation doivenmettre de soutenir
I'esprit d’entreprise, la compétitivité, 'innovah et la valeur ajoutée dans
les régions.

L'évaluation intermédiaire, a fin 2009, a pour lolat fournir au Secrétariat
d’Etat a I'’économie (seco) une perspective exteguemt a la conception, la
construction du centre de réseau, ses extrantsaetv@ntuels impacts. Elle
doit également fournir une évaluation généraleeg@suisse a mi-parcours.

Dans le cadre de cette évaluation intermédiairggc®8urs clés ont été inter-
viewés sur les questions de cette évaluation. lifé&rehtes observations,
positives et critiques, qui ont été collectées emguite été groupées par les
évaluateurs en six champs d’observation.

Pour chacun des six champs d’observation, plusigensonnes interviewées
ont émis des avis critiques. Les évaluateurs seedbainsi d’émettre un cer-
tain nombre de mises en garde. De par cette proeékturapport contient
forcément un contenu plutét critique, mais celapeétu dans la conception
méme d’'une évaluation intermédiaire. Le rapport’ égaluation intermé-

diaire ne correspond donc pas a I'ensemble des réponsassrebeaucoup
de celles-ci étant des remarques positives, ved positives, concernant le
travail fourni par regiosuisse dans un laps de soquirt.

Mises en garde ded¥aluation intermédiaire
- le travail de regiosuisse est trop orienté suffréof

- le poids que regiosuisse accorde a la productiosedéces et produits
est important, toutefois I'apport de ces servidgareduits aux buts de la
NPR reste a démontrer,

- regiosuisse agit souvent trop par lui-méme au di@ctiver les compeé-
tences d’'autres acteurs déja actifs dans la paditiggionale,

- deux modifications du concept d'origine (orientatides communautés
du savoir-faire et la filiere de formation en mam@agnt régional) sont
discutables,

- regiosuisse est trop axé sur I'espace germanophone,
- l'efficacité de I'organisation en réseau de regissel est a revoir.

Les évaluateurs recommandent que le secrétarigtdH économie (seco)
continue a surveiller I'évolution de ces points @axirs des deux prochaines
années afin d'éventuellement prendre des mesuresctives dans le cas ou
ceux-ci devaient encore se péjorer a I'avenir.
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Zusammenfassung

Mit dem Wissensmanagement innerhalb der Neuen Ralgiolitik (NRP)
hat das Eidgendssische Volkswirtschaftsdeparteii&riD) die ,Netzwerk-
stelle Regiosuisse* beauftragt. Die erste PhaseAdéisags umfasst die Pe-
riode von 2008-2011. In acht Leistungsgebieten eriig®istungen erbracht
werden, die Unternehmertum, Wettbewerbsfahigkeibovationskraft und
Mehrwert in den Regionen unterstitzen.

Die Zwischenevaluation, Ende 2009, soll dem Staltssariat fir Wirt-
schaft (seco) eine externe Sicht zum Konzept, desmeldgen Aufbau der
Netzwerkstelle, ihrem Output und allfalligen Wirlgen sowie eine generel-
le Beurteilung zum Zwischenstand liefern.

Im Rahmen der Zwischenevaluation sind 28 Schlikteiee zu Evaluati-

onsaspekten befragt worden. Das Ergebnis sindréifiéerte Wahrnehmun-
gen, positive bis kritische, die von den Evaluatare sechs Beobachtungs-
felder gruppiert worden sind.

In den Beobachtungsfeldern sind jeweils von mehreiex Befragten fir sie
ungunstige Verhaltnisse wahrgenommen worden. Diaeluatoren sehen
hier Warnlampen aufleuchten, auf die sie die flugiBguisse Verantwortli-
chen aufmerksam machen wollen. Der Bericht errdittiddie fur die Zwi-
schenevaluation gewilnschte kritische Ausrichtungbéwh den kritischen
gibt es aber zahlreiche positive bis sehr posi#fiueserungen der Schliissel-
akteure zur Arbeit, die Regiosuisse innerhalb ekoezen Zeitspanne geleis-
tet hat.

Warnlampen der Zwischenevaluation:
- Regiosuisse arbeitet zu angebotsorientiert;

- Regiosuisse produziert viele Outputs in Form voodBkten und Dienst-
leistungen. Deren Beitrag an die UbergeordneteleiZiger NRP musste
klarer dargestellt werden;

- Regiosuisse macht zu viel selber, statt die Konmzete der Akteure ab-
zurufen, die schon lange in der Regionalpolitikgtatnd;

- zwei Veranderungen des anfanglichen Konzepts —aNsggemeinschaf-
ten; Lehrgang Regionalmanager — sind fraglich;
- Regiosuisse ist zu stark auf den deutschspraclitgem orientiert;

- die Effizienz der ,Netzwerkorganisation' von Regigse sollte Gberpriift
werden.

Die Evaluatoren empfehlen dem seco, die Entwickdnnigp den sechs Fel-
dern in den kommenden zwei Jahren weiter zu beddaamd Korrektur-
massnahmen zu ergreifen, falls sich die unerwieachendenzen verstar-
ken sollten.

KEK A C D C Consultants iii
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1 Contexte et mandat

1.1 Contexte

La loi fédérale du 6 octobre 2006 sur la politigégionale a pour objectif de
renforcer la compétitivité des différentes régiensl’augmenter leur valeur
ajoutée. Pour contribuer au développement desnggia nouvelle politique
régionale (NPR) prévoit trois volets :

» 1% volet : Renforcement de I'innovation, de la créatile valeur et de la
compétitivité dans les régions,

2°™ volet : Coordination, coopération et synergieseetd politique ré-
gionale et les politiques sectorielles,

3°™ yolet : Développement d’un systéme de gestioncoesaissancés
du développement régional, formation des respoasaigigionaux ainsi
que le contréle et I'évaluation de la NPR.

La mesure centrale en lien avec le troisieme velst la création et
'animation d’'un centre de réseau concernant leeldgpement régional.
Cette mesure est bien sOr expérimentale en ce g&efle découle du
contexte et d'intéréts politiques vis-a-vis de tauvelle politique régionale
suisseet qu'elle ne repose pas sur de longues expérianrdaires Le Dé-
partement fédéral de I'économie (DFE), par l'intédiaire du seco, voulait
affirmer cette nouvelle orientation de la politigiégionale par la mise sur
pied d’'un nouveau concept de gestion du savoimise en ceuvre de ce
concept devant permettre le renforcement de lacii@pdes acteurs afin
gu’ils agissent dans le sens de la NPR. Aprés dao@e un appel d'offre au
niveau national, le seco a choisi I'offre de laiét&cPlanval SA a Brig, offre
qui lui paraissait la meilleure parmi le grand noent'offres gu’il a recu.

Le centre de réseau, nommé « regiosuisse », amté hu début 2008. La
gestion stratégique de ce projet est assurée pa@cte Le mandat couvre la
période allant de 2008 a 2011 et est doté d'un éudgnviron 9,2 millions
de francs suisse.

L'objectif du centre de réseau « regiosuisse »dessoutenir les acteurs du
développement régional dans leur mise en ceuvra &°R. Les objectifs
détaillés et les différents services offerts pgiasuisse se trouvent explici-
tés dans la convention du 3 avril 2008 entre le BFEentrepreneur général
Planval SA. Cette convention prévoit a l'article1L@ue le seco est respon-
sable pour le contrble et I'évaluation globale dgiosuisse. C'est dans ce
contexte que le seco a mandaté KEK-CDC Consultaf&enne et Zirich
pour mener Bvaluation intermédiairale ce projet. L'évaluation finale est
quant a elle prévue pour mi-2011.

1 Terme équivalant au terme de ‘gestion du savdilisé dans ce rapport.

KEK A C D C Consultants 1
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1.2 Objectifs et objet de IEévaluation intermédiaire

Les objectifs de Evaluation intermédiairsont les suivants :

» L’évaluation intermédiaireloit indiquer si le centre de réseau regiosuis-
se a été créé et exploité conformément aux bués fiklle doit aussi
montrer si la mise en réseau, I'animation, la co@tibn, le controle de
la qualité, le controlling et les évaluations pelléis ont été bien réalisés.

» L’évaluation intermédiaireoit aussi porter sur l'efficacité des différents
services offerts par regiosuisse (« Do we the tilgimgs ? ») et sur leurs
efficiences (« Do we the things right »).

* Enfin, I'évaluation intermédiairedoit s’aligner sur le modéle d’effets
permettant d’'identifier les prestations et les ité@sside I'action de I'Etat.
L’ évaluation intermédiairalevra ainsi décrire les prestations fournies
par regiosuisse (output), leur effet sur les greupbles (outcome) et les
conséquences qui en résultent sur les divers miliencernés ou sur la
société en général (impact).

1.3 Méthode d’évaluation et produits attendus

L'évaluation intermédiaireombine « auto-évaluation » et « évaluation ex-
terne ». L'auto-évaluation comprend les appréciatides acteurs engagés
dans la politique régionale que ces derniers stésnt producteurs » de ser-
vices ou qu’ils soient les « consommateurs » deseegices (clients). Les
évaluateurs externésollectent leurs diverses appréciations et learisgnt
de facon a dégager les critiques (positives ou tivega les plus substan-
tielles par rapport au but de I'évaluation. Lescpgtions des acteurs inter-
viewés sont résumées dans la partid Résultats de l'auto-évaluation
Elles sont ensuite analysées par les évaluatetiesnes qui en tirent des
conclusions propres et formulent des recommandaiimépendantes (voir
« 3. Constats des évaluateurs externes KEK-CDC Ctargah).

L’ évaluation intermédiaire’est basée sur les questions du seco concernant
le centre du réseau de développement régionaliestggse », y compris ses
extrants et ses effets. dvaluation intermédiairea demandé une auto-
évaluation par regiosuisse et a relevé les appid@asades acteurs qui béné-
ficient des produits et de la coopération aveco®gsse ou qui sont engages
dans le développement régional sans profiter @ireent de regiosuisse.

La liste des acteurs clés qui ont été interviewst &té proposée par le se-
co. Elle se compose des acteurs de regiosuissseaty des cantons et des
régions, d’Interreg ainsi que des chercheurs. Tessacteurs/actrices ont été
interviewés soit par téléphone, soit lors d'undteipersonnelle(Liste des
personnes interviewées, voir Annexe 1.)

Les « non-utilisateurs » des services de regiosugans les cantons et les
régions, ont été identifiés. Néanmoins, leur iraéign dans la liste des per-
sonnes a interviewer aurait dépassé le cadre aréoldvaluation intermé-

diaire.

2 « Evaluation externe » dans le sens qu'elle nespiipas des intéréts di-
rectement liés au développement régional et gquseliteles standards d'éva-
luation de la Société Suisse d'Evaluation (StarsdSENVAL).

KEK A C D C Consultants 2



Enquétes regiosuisse

¢ Enquéte sur le séminaire a

Ittingen (sept. 2008)

Evaluation du cours pour

gestionnaires régionaux

(sept. 2009)

Evaluation du séminaire de

Martigny (mars 2009)

¢ Enquéte sur le marché de
la recherche 2009 (sept.
2009)

¢ Enquéte sur le séminaire a

Ittingen (oct. 2009)

Enquéte auprés des

communautés du savoir

(janv. 2010)
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L’ évaluation intermédiaira pris note de la documentation pertinente qu’elle
a recue pour I'évaluation ainsi que celle qui sete sur le site internet de
regiosuisse. Ce site, particulierement intéressant,été évalué par

I’ évaluation intermédiairen se basant sur les statistiques des visi{&we
luation du site internet, voir Annexe. Begiosuisse a également mis a dis-
position de I'évaluation ses enquétes aupres desmteturs de ses services
(voir note en marge a gauche)

L’ évaluation intermédiaire informé régulierement le responsable au seco
sur la marche de I'évaluation. Elle a coordonnéé&aarche avec regiosuisse
et a discuté de l'auto-évaluation avec I'équipediice de regiosuisse.

Les produits attendus du mandant sont le prés@piora provisoire et un
rapport final qui sera remis a fin février 2010&Valuation intermédiaire
sera présentée dans le cadre d’'une réunion orggpdséde seco.

KEK A C D C Consultants 3
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2 Reésultats de I'auto-évaluation

Question 1:

Le programme regiosuise a-t-il
été concu correctement par la
confédération afin de répondre
aux buts qui étaient fixés ?

Question 2 :

Y a-t-il des lacunes dans
I'offre de regiosuisse ? Si oui,
quels besoins pourraient étre
également couverts par
regiosuiss 7

Question 3 :

Est-ce que certains services
proposeés ne correspondent a
aucun besoin ?

Les résultats par questions de l'auto-évalutatientrsuvent résumés ci-
dessous. Les questions telles que posées auxediféacteurs se trouvent
citées dans des cadres a gauche du.tegteévaluateurs externes se conten-
tent ici de présenter les diverses appréciatioasadieurs interviewes.

2.1 Programme / Concept

2.1.1 Concept

Dans I'ensemble, la direction de regiosuisse ca@msidue le programme a
été concgu correctement. Elle indique que la commemtu centre de réseau
de la gestion de savoir se trouve dans I'étudeacdalfilité réalisée en 2005
par l'université de St Gall. Le seco considere ég&int que le programme a
été concu correctement. Il manquerait peut-étrernedieure communica-
tion pour expliguer ce que fait et ne fait pasasgisse.

Les acteurs cantonaux et régionaux sont partagéSeshicoup d’acteurs
considérent que le programme de regiosuisse aoétgicorrectement, cer-
tains acteurs se demandent tout de méme si I'difreegiosuisse n'est pas
poussée par I'argent disponible pour ce progranemej’autres termes sans
lien évident avec les demandes et besoins desnsaotodes régions.

Un acteur considére gu'il manque de « l'informahrtgng » comme par
exemple des réunions informelles, des forums darriet etc. Il pense aussi
gu’il manque beaucoup d’interactivité au réseaintetactivité permettrait,
selon lui, de mieux connaitre les besoins desrdifts acteurs de la NPR
afin de s’assurer d’orienter les services de reggse vers la « demande ».

2.1.2 Lacunes dans l'offre de regiosuisse ?

A I'exception d’'une seule, toutes les personnesruntwées ont identifié une
ou plusieurs lacunes dans I'offre de regiosuisseb&@ement, les utilisateurs
de regiosuisse (acteurs cantonaux et régionauxgraient un accompagne-
ment plus concret dans leur travail de tous lessjawec la NPR. Cette de-
mande contraste avec les réponses de la direatiorgiosuisse et du seco
pour lesquels regiosuisse n’'a pas a jouer un rébkgdrt et de conseil aupres
des acteurs de la NPR.

Plusieurs acteurs indiquent également que regesui®st pas assez ouvert
sur le monde, pas assez ouvert a ce qui n'estligasaad. lls indiquent que
regiosuisse se concentre uniquement sur ce quaiserf Suisse, en Alle-
magne et en Autriche au niveau de la politiqueariggje.

2.1.3 Offre sans besoin ?

Les acteurs ont des réponses tres différented iest intéressant de noter
qgu'un acteur pense que l'offre de regiosuisserept« tip-top, en ordre » en
d’autres termes trop structurée et formalisée alaesles besoins des diffé-
rents utilisateurs sont ailleurs. Un autre actadigue aussi qu’un véritable
réseau entre acteurs de la NPR n’existe pas eingul@eaucoup de syner-
gies possibles ne sont pas explorées et utili&dm, les acteurs d’'Interreg
semblent ne pas avoir beaucoup d’'intérét dangdafttuelle de regiosuisse.

KEK A C D C Consultants 4



Question 4 :

Le partage des roles entre re-
giosuisse et le seco est-il perti-
nent ? Est-il clair ?

Question 5 :
Quel jugement peut-on porter spr
I'organisation, la conduite et
I'exploitation de regiosuisse ?
Plus particulierement dans les
thémes suivants : animations,
coordination, networking, initia-
tive, innovation ?

Question 6 :
Regiosuisse donne-t-il de bonngs
impulsions dans le domaine de|la
gestion du savoir ?

Question 7 :

Quel jugement peut-on porte
sur le marketing et la présend
dans les médias de regiosuissg ?
regiosuisse est-il connu ?

D —

Question 8 :

Les différentes régions du pay
ont-elles été suffisamment prise
en compte ? A-t-on trouvé un
solution adéquate concernant
guestion des langues ?

> P o O
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2.1.4 Partage des roles entre regiosuisse et le seco ?

La majorité des personnes interviewées trouventepartage des rbles en-
tre regiosuisse et le seco est assez clair etpaagst. Pour quelgues uns le
seco est cependant encore trop impliqué dans ldudende regiosuisse.
Pour d’autres, le seco court le danger de perdrerieact avec la réalité et sa
compétence en matiere de développement régional.

2.2 Exécution du programme

221

En dehors du cercle de regiosuisse, les réponstmpeur la conduite et de
I'exploitation de regiosuisse vont d'une bonne atition a certaines cri-

tiques. Un acteur d’'Interreg et un représentargetip trouvent par exemple
gue la direction de regiosuisse manque parfoigdedership et que le mana-
gement n’est pas toujours a la hauteur espérée.

Organisation, conduite et exploitation de giosuisse ?

Un acteur se demande aussi si regiosuisse n'estlpagilé par les outils

(comme par exemple les communautés de savoir-f@iaéy sans se poser la
question de leur pertinence pour réaliser la gestiosavoir. Enfin, certains

acteurs pensent que regiosuisse est peut-étrgtospet avec des buts trop
ambitieux.

222

Les avis sont ici partagés. Certaines réponsespsaitives et d’autres plutét
négatives. La direction de regiosuisse répondposgtivement a cette ques-
tion. Plusieurs acteurs cantonaux et régionaux égatement de cet avis
bien que certains résultats ne sont, a leur assgepcore visibles.

Impulsions dans le domaine de la gestion du savdir

D’autres acteurs reprochent cependant a regiosdiesgeétre pas créatif et
innovateur dans l'organisation de la gestion duwsalors que la NRP
demande que les régions soient innovatrices enriad les échanges,
I'esprit d’ouverture, le sens critique et la cuituu feedback, regiosuisse
suit la solide conception initiale de la gestionsdwoir. En ce sens, regio-
suisse exécute plutét qu'il n’invente.

Plusieurs personnes interviewées pensent cepeqgddrgst un peu tot pour
s'exprimer sur cette question.

2.2.3 Marketing et présence dans les médias ?

Regiosuisse est bien connu a l'intérieur de la camamté de la NPR. Par
contre il n'est pratiguement pas connu a I'extéride cette communauté.
Ainsi le grand public et surtout les entreprenayuispourraient étre poten-
tiellement intéressés par les mesures proposéels PR ne connaissent
pratiguement pas l'existence de regiosuisse. Cegmengh certains nombre
d’acteurs interviewés pensent que ce n'est paéléede regiosuisse de se
faire connaitre en dehors du cercle restreint detamunauté de la NPR.

2.2.4 Laquestion des langues ?

En général, les acteurs alémaniques et de la stadisane pensent que les
solutions adéquates ont été trouvées pour la gmedés langues. Mais les
romands sont en général mécontents sur ce pantedonnaissent que le
site internet et beaucoup de documents publiésguaosuisse sont traduits
en francais. Mais ils trouvent que regiosuissedregt tourné sur les espaces
germanophones (Suisse, Allemagne et Autricheerilderait que la direc-

KEK A C D C Consultants 5



Question 9 :

L'offre de services a-t-elle été
suffisamment segmentée en re
gard des différents groupes de
clients (y compris Interreg) ?

Question 10 :

Quelles sont les prestations
considérées comme essentiel-
les ? Quels acteurs utilisent
quelles offres ?

Question 11 :

Au niveau des activités de regio
suisse et au niveau de la réparti
tion du budget, la pondération
entre les différentes presta-
tions/services est-elle correcte 7

EVALUATION INTERMEDIAIRE- rapport final

tion de regiosuisse ne connait pas les projets mdmalrop souvent, les

exemples de projets sont d'ailleurs alémaniquésmalnd ou autrichien en

oubliant de montrer des projets d’autres régiamgulistiques (Canada, Italie,

Angleterre etc.). Certains acteurs romands padessi d'une différence cul-

turelle : ils trouvent regiosuisse tres concepttethéorique alors que les
romands sont plus « pratiques » et cherchent dagiesuisse des réponses
directement utilisables dans leur activités quetidies avec la NPR.

2.2.5 Segmentation de I'offre par rapport aux clients (ycompris Inter-
reg) ?

La direction de regiosuisse reconnait que l'inttgnad’Interreg est un pro-
bléeme qui n’a pas encore été completement réselonSux, le probleme
émane principalement de l'orientation donnée a P& Mt n'est pas lié a
I'exécution du programme par regiosuisse. Les resgies d’'Interreg poin-
tent aussi le probléme de la place accordée aédgtelans la NPR.

Les acteurs cantonaux et régionaux mentionnentesgue les cantons, les
régions et les porteurs de projets n'ont pas foerértes mémes attentes et
gu’en ce sens l'offre de services de regiosuissstrpas suffisamment seg-
mentée.

2.3 Output

2.3.1

D’'une maniere générale, les prestations considécéesme essentielles
sont : le site internet www.regiosuisse.ch (surfpotir les nouvelles et les
contacts) et les formations/séminaires. Les réosset plus variables con-
cernant les communautés du savoir-faire, le magazirie marché de la re-
cherche.

Prestations considérées comme essentielles ?

Plusieurs personnes interviewées notent qu'’il mgitant que regiosuisse

n'offre pas des services qui sont déja produitsdpeutres acteurs impliqués

dans la politiqgue régionale. Ainsi un acteur régigrense que regiosuisse ne
devrait se concentrer que sur la communicatioa &rination.

La communauté scientifique pense de son c6té guprtgets de recherche
ainsi que le marché de la recherche sont plus it@pbgue les communautés
de savoir faire qui sont, selon les scientifiquex orientées sur la pratique.

2.3.2 La pondération entre les différentes prestations/seices est-elle
correcte ?

A part la direction de regiosuisse qui considére lgupondération entre les
différentes prestations/services est correcte,aléges acteurs interviewés
n'arrivaient pas a se prononcer sur cette questoiis ne connaissent pas la
répartition budgétaire entre les différentes ptesta offertes par regio-
suisse.

2.3.3 L2 : Formation

La majorité des commentaires concernant les foomstséminaires sont
positifs. Il semblerait que la transition entrenfiation-seco et formation-
regiosuisse s'est bien passée. Les formations/sénensont en général dé-
crites par les participants comme bonnes et det§uilles permettent aussi
aux participants de faire des rencontres (netwgjkin participant est ce-
pendant d'avis que les sujets ne répondent pasetmat a fait aux besoins

KEK A C D C Consultants 6



Question 12 :

L2-Formation : Est-ce que la
transition entre formation-seco
et formation-regiosuisse s’est
bien passée ? Est-ce que I'offrg
de formation est utile et de qua
lité ? Les formations sont-elles
bien connectées avec les com-
munautés du savoir-faire et les
autres prestations regiosuisse 7

Question 13 :
L3-Commautés du savoir-faire|:
quelles sont les expériences qu
sont faites avec elles? Ceg
communautés du savoir-fairg
ont-elles un sens et apporten
elles quelque chose ? Qu’'est-ce
qui pourrait étre amélioré ?

n =

1

—
1
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des utilisateurs mais il est convaincu qu'avecemgds regiosuisse saura
mieux y répondre. Certains acteurs regrettent dassdldt de la formation
facturé a chaque participant en comparaison audihgnuel de regiosuisse.

Plusieurs acteurs se posent la question de Idicatittn des participants a
ces formations, plus spécialement pour les animatée région. Un acteur
de regiosuisse ainsi qu'un responsable du secaptqg’une formation n'a
de sens que s’il y a une certification par la suite

Mentionnons encore que la coopération entre le @ment suisse pour les
régions de montagne (SAB) et regiosuisse fonctisares heurts, que cer-
tains participants trouvent que les lieux des fdiong étaient parfois trop

éloignés d’un centre urbain (difficulté pour lesrsports en commun) et par-
fois trop excentrés en Suisse, et que Interregusgu’a présent pas utilisé
cette offre de formation.

Concernant la formation des gestionnaires régionksxobservations criti-
gues expriment que :

- les offres existantes sont suffisantes et qu'ifanadrait en principe pas
une nouvelle formation,

- la demande est beaucoup trop faible pour justifiereffort (+ 500 pos-
tes de travail dans I'ensemble de I'espace gerrhanepen Suisse: 100
a 150 personnes),

- le rble de regiosuisse serait plutdét de coordofegepffres existantes et
d'en informer les demandeurs potentiels et nonédéiser elle-méme
une formation de ce type.

Les représentants du seco précisent que regiosiéssdoppe cette activité
en premier lieu suite a la demande explicite dwse

2.3.4 L3 : Communautés du savoir-faire

Pour la direction de regiosuisse, les communautésadoir-faire sont une
offre réussie et prouvée. Cette appréciation praviessentiellement de
I'enquéte que regiosuisse a mené aupres des parttsiet participantes.

Chaque communauté du savoir-faire se trouve traestans des feuilles de
résultats, sorte de proces-verbal enrichi de lacgéaCes feuilles de résultats
seront tres prochainement condensées dans des ficitejues.

Les différents participants reconnaissent uneligigie organisation et ani-
mation des communautés du savoir-faire. Leurs gipatiions aux commu-

nautés de savoir-faire leur apportent principalents contacts avec leurs
pairs d’autres cantons ou régions ainsi que lailpitis d’échanger leurs ex-

périences propres dans la mise en pratiques d@R Ns expriment cepen-

dant plusieurs critiques :

- Il manque souvent un contenu préalable ou un agpaérieur afin de
nourrir la discussion de la communauté de savaiesfa

- Les feuilles de résultats sont trop longues et smasforme trop acadé-
migue et peu pratique,

- Les romands et les alémaniques travaillent sousemiement entre eux
et les romands en particulier sont d’avis que ftation devrait imposer
des groupes mélangés,

3 Conradin K./Heeb J., Evaluation der Wissensgemnshaften (Befragung Novem-
ber-Dezember 2009)
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Question 14 :

L4 — réseau de recherche : re-
giosuisse a-t-il permis de mettre
sur pied et d’accompagner un
réseau de recherche suisse
concernant le développement
régional ?

Question 15 :
L5 — Communication : regio-
suisse a-t-il rempli sa mission

concernant son mandat de comf

munication de la nouvelle politi-
que régionale ?

EVALUATION INTERMEDIAIRE- rapport final

- La question de savoir ce que l'on fait concrétendag résultats des
communautés de savoir-faire est aussi souvent amgrie.

2.3.5 L4 : réseau de recherche

L’éventail des réponses est sur ce point trés lddgen coté la direction de
regiosuisse et différents acteurs répondent quéseau de recherche a été
bien lancé, spécialement durant le marché de kerebe qui a été un succés
de part les échanges et les contacts qui ont litne ées nombreux partici-
pants a cette manifestatién.

D’autres acteurs doutent au contraire d'une présenudfisante de réels
« chercheurs » durant le marché de la recherchequeiiles universités
suisses n’'étaient pas toutes représentées durtietoanifestation. Beau-
coup d'acteurs cantonaux et régionaux sont d’'ames lg recherche scienti-
fique est trés importante pour accompagner la atisglace de la NPR mais
que pour le moment ils n’ont rien vu de trés conseeréaliser.

Un membre de la communauté scientifique est d’quis le réseau de re-
cherche mis sur pied par regiosuisse n'est pagseptatif de 'ensemble de
la communauté de recherche suisse. Il y a unepégentation de bureaux
de consultants par rapport aux universités et Baételes. Il manque aussi
un concept pertinent et attractif pour favoriserdaherche sur la NRP et
pour prendre en considération les expériencesnatienales concernant la
recherche en politique régionale.

2.3.6 L5 : Communication

La direction de regiosuisse est tres positive assirdifférents instruments de
communication gqu’elle utilise (magazine, site in&r publications en lien
avec les communautés de savoir-faire ou les foomstet les séminaires
etc.). Elle reconnait cependant que la communicatancernant Interreg a
été trop longtemps pas assez concréte. Des antiéiirant maintenant eu
lieu.

Les acteurs cantonaux sont en général plus criticgida qualité et la beauté
des publications en trois langues n’est pas reamseause, plusieurs acteurs
se posent la question du contenu de ce qui est coigoe. Certains pensent
que la philosophie qui soutient la NPR meérite @é&mxpliquée de maniére
plus concrete. En général les romands sont pltigues sur ce point que les
alémaniques.

Au niveau des régions, les critiques sont plustpvesi bien que certains ac-
teurs jugent les différentes publications de raggs®e « nice to have » mais
pas essentielles pour leur fonctionnement.

Différents acteurs ont également évoqué le fait lgaedifférentes publica-
tions de regiosuisse sont trop compliquées, tramiversitaires ». regio-
suisse devrait viser une communication plus joustiglie, plus facilement
lisible.

Plusieurs acteurs ont également évoqué ne pasitenieardle exacte de re-
giosuisse concernant la communication envers ladgraublic. Car selon
eux, si la NPR est bien connue des différents extée la politique régio-

4 Régiosuisse a commandé une enquéte auprés disppats et participantes au
marché de recherche en 2009. Cf. Hochschule Lu#BR), Forschungsmarkt regi-
osuisse und Tagung Regionalentwicklung 2009, Auswgrder Fragebogen (inter-
nes Dokument, Entwurf 1. Grobauswertung, 21.9.2009)
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Question 16 :

L6 — Plateforme internet :
www.regiosuisse.ch répond-il
aux attentes ?

Question 18 :

Les différents acteurs de la po-
litique régionale voient-ils déja
quelques retombées/

impacts des activités de regio-
suisse ?

EVALUATION INTERMEDIAIRE- rapport final

nale, le grand public et en particulier les engepurs suisses, n'ont en gé-
néral été touché d’aucune maniere par la commuaoitde regiosuisse et ne
connaissent que trés peu la NPR.

2.3.7 L6 : site internet www.regiosuisse.ch

De maniere générale le site internet est apprémiéqus les acteurs de la
NPR.

Pour la direction de regiosuisse, le site inteestt un élément central de
information et de la communication. Les acteuatonaux et régionaux
reconnaissent gu'il contient beaucoup d’informatiparfois méme trop se-
lon certaines personnes. Un des éléments le @dité st les nouvelles (cela
est confirmé par I'analyse des visites du siteiséalpar I'évaluation externe,
voir Annexe 2). Certains acteurs avouent cepenagiaijiimais avoir consulté
le site internet de regiosuisse.

Les acteurs romands trouvent que le site web, gpientraduit en francais,
est encore trop orienté vers la suisse allemabeaucoup de références de
livres et de recherches scientifiques sont en alfen

Un acteur reléve cependant que le site internetsssiz lourd et pas tres mo-
derne en ce sens qu'il ne permet pas l'interaétivit

2.3.8 L7 : monitoring

Mis a part le seco et regiosuisse, peu de personb&yieweées connais-

saient I'existence de ce service de regiosuissi. g différents acteurs ont
tous des attentes importantes concernant les aésdlin monitoring du dé-

veloppement économique régional. Certains acteungosent cependant la
question de savoir si c’est vraiment le réle deamgsse de mettre en place
un systéme de monitoring. lls pensent que le mongale regiosuisse entre
peut-étre en compétition avec des offres déjaatiss dans le domaine.

Les représentants du seco précisent cependanegiosuisse exécute cette
activité sur demande du seco et qu'elle doit awarttprofiter au méme seco.
Concernant le retard de ce monitoring (actuellerilery a encore aucun ré-
sultat), le seco a expliqué que ce retard n'estirppstable a regiosuisse
mais a des éléments extérieurs.

2.4 Impact

Bien que la direction de regiosuisse voit déja quet impacts apparaitre,
pratiquement toutes les personnes interviewéesjupedi qu'il est trop tét

pour répondre a cette question car pour le monentant pas vraiment vu

d’'impacts dus a I'activité de regiosuisse.

Il faut noter gu'il existe déja certains impacts ldeNPR dans les régions.
Ainsi un animateur régional indique que quelquesveties entreprises et
places de travail ont été crées dans sa régioneceteja a un effet psycholo-
gique important. Il note aussi des demandes din&bion concernant la
NPR, également de la part de personnes provengmaydufrontalier. Reste
gu'il n'est pas aisé de distinguer si ces impaot# §és a la NPR dans son
ensemble ou plus particulierement a I'activité elgiosuisse.
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Question 19 :
Globalement et a mi-parcours

est-ce que regiosuisse atteipt
son objectif, a savoir : soutenir
les acteurs pendant la mise ¢n
ceuvre de la nouvelle politique

régional¢ ?

Question 20 :

Quelles seraient les recomman-
dations que vous feriez a regio-
suisse pour 2010-2011 ainsi qué
pour I'offre de prestations 2012+
2015 ?

EVALUATION INTERMEDIAIRE- rapport final

2.5 Jugement global

2.5.1 A mi-parcours, regiosuisse atteint-il son obgtif ?

Une grande variété de réponses a été donnée idiréetion de regiosuisse
est dans I'ensemble satisfaite et pense avoirnaten objectif a mi-
parcours. Le seco a également une perception ¢&tve des résultats de
regiosuisse a mi-parcours.

Les acteurs cantonaux sont un peu plus nuancéscbsnaissent que regio-
suisse permet d’avoir une vision nationale de |&RNJf'il serait difficile
d’avoir sans aucune structure tel que regiosullssezconnaissent que regio-
suisse a fait beaucoup d’efforts pour proposegéaliser une large offre de
prestations. La question qui revient cependandestavoir qu’'est-ce qui res-
sort de tout cela ? Y a-t-il réellement une gesebun transfert du savoir ?
Certains acteurs ne trouvent finalement que perakbair ajouté a tout ce qui
est proposé par regiosuisse.

Les acteurs régionaux sont également nuancés earssréponses méme si
globalement ils sont assez positifs. Certains rqoert par exemple que
I'objectif n'est que moyennement atteint alors d¢puelotation budgétaire de
regiosuisse est importante.

Un acteur de la communauté scientifique pense egiesuisse est important
pour la mise en ceuvre de la nouvelle politiqueargjie. Il trouve cependant
gue regiosuisse agit trop en tant que productelsagioir alors que son réle
serait plutét de collecter, transmettre et partdgesavoir. Regiosuisse a une
fonction de support mais n’est pas un but en soi !

2.5.2 Recommandations des interviewés

Beaucoup de recommandations ont été émises parelssnnes intervie-
weées. Voici celles qui ont été le plus souvent menées durant les inter-
views:

- diminuer la perfection et augmenter la rapiditéaetéactivité de regio-
suisse,

- améliorer la connaissance des projets au travers deéation d'une
banque de donnée des projets,

- améliorer linteractivité du site internet www.reguisse.ch afin d'y
augmenter la participation des acteurs de la NFRiret ainsi évoluer la
plateforme,

- plus d’innovations de la part de la direction dgigsuisse,

- élargir le cercle des personnes ressources: ciegbew toujours les
méme jusgu’a maintenant,

- améliorer la coordination entre regiosuisse eteleosafin qu’il n'y ait
pas de différence de visions entre les deux inistits,

- encore mieux adapter I'offre de regiosuisse afitelipiréponde surtout
aux demandes des cantons,

- plus d'apports scientifiques (spécialement pourc®munautés de sa-
voir-faire),

- cibler encore mieux les thémes des rencontresseté&lninaires,

- surtout ne pas encore augmenter l'offre de presisti mais plus
I'approfondir,
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- diversifier les modéles : ne pas prendre seuletesntégions germano-
phones d’Europe comme modeéle,

- donner une meilleure place aux porteurs de prajetse soutien a la
NPR ne doit pas seulement se faire sur les stestunais aussi sur les
acteurs en tant que tels,

- faire connaitre les projets intéressants et tysgue répondent aux ob-
jectifs de la NPR,

- faire connaitre les projets intercantonaux qui mmant et ceux qui ne
marchent pas afin de pouvoir répondre a la questionombre restreint
de ce type de projet,

- faire connaitre regiosuisse et la NPR en dehorsedtle des acteurs de
la NPR (cantons, animateurs régionaux etc.),

- mieux répondre a certaines demandes urgentes @elsems seco comme
par exemple les mesures de relance conjoncturadleapport a la crise,

- jouer un réle encore plus grand de facilitateun @ rendre possible les
connexions entre porteurs de projets ou entrepremEumémes types de
projets dans des régions différentes,

- regiosuisse devrait étre un avocat de la politigiggonale afin d’en as-
surer la pérennité par du lobbying au niveau natidhsemble que re-
giosuisse n’ait pas du tout ce rble est c’est dogena

- améliorer encore la communication et I'espace wésaiinterreg,

- améliorer la NPR concernant les projets intercangnce n’est pas fa-
cile actuellement de les mener a bien.
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3 Constats des évaluateurs externggREK-CDC Consultants)

3.1 Note introductive

3.1.1 Structure des réponses sur les questions d&vhluation intermeé-
diaire

Les entretiens avec les acteurs clés ont fourrévalluation intermédiaire

des réponses variées et nuancées a chacune ddsrgupssées. Certaines

réponses étaient positives et d’autres plus casqoar rapport aux services

de regiosuisse. A noter également que I'écart ex@seréponses positives et

critiques était souvent assez grand pour la pluestguestions posées.

De maniére générale, les réponses sont structdedasmaniére suivante :

- La direction de regiosuisse auto-évalue ses servpositivement.
Cela est avant tout fondé sur les bons feedbackfiequecoit de la
part de ses clients et des prestataires qu'ellelatah

- Les acteurs directement mandatés pour fournir vestation finan-
cée par regiosuisse ont des perceptions en géraives.

- Les acteurs qui participent activement aux évengsranganisés par
regiosuisse sont plus positifs que ceux qui nagieent que peu ou
pas du tout.

- Les acteurs clés, engagés depuis longtemps daié/édoppement
régional sont plus critiques vis-a-vis de regiosejsgandis que les
« jeunes/nouveaux » sont plus positifs.

- Les actrices et acteurs de la Suisse romande &stptiques que
celles et ceux de la Suisse allemande et italienne.

3.1.2 Démarche de I'évaluation externe

Pour analyser les réponses aux questions de |gvatuintermédiaire, les
évaluateurs externes ont suivi la méthode suivante

- analyse des réponses par groupe d’acteurs,
- identification des themes récurrents,

- réduction des thémes a ceux qui sont sensibleb@niae marche du
mandat de regiosuisse,

- présentation de ces themes comme « mises en gé&darnlichter).

5 Regiosuisse reléve systématiquemenblasions des participant-e-s a ses acti-
vités : Enquéte sur le séminaire a Ittingen (sept. 20@®pluation du séminaire de
Martigny (mars 2009) ; évaluation du premiers cquoar gestionnaires régionaux
(sept. 2009) ; enquéte sur le marché de la reche2@h9 (sept. 2009) ; enquéte sur
le séminaire a Ittingen (oct. 2009) ; enquéte aumhfes communautés du savoir
(janv. 2010) — Le taux de réponses varie. Les rggoiont généralement positives.
regiosuisse note les points faibles et essaieépigmdre dans un souci de gestion de
la qualité.
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Six champs d'observation :
1.Moteur de I'action : de-
mande ? offre ?

2.Portée de I'action : ex-
trants ? impacts ?

3.Rdle de regiosuisse : exécu
teur ? animateur ?

4 Mise-en-ceuvre du mandat :
stricte ? flexible ?

5.Présence des régions lin-
guistiques : prédominance 7
équilibre ?

6.0rganisation de regiosuisse|:

EVALUATION INTERMEDIAIRE- rapport final

Trois remarques concernant cette démarche :

1)

2)

3)

3.1.2

De par cette procédure, le rapport contient forcénum contenu
plutét critique, mais cela est prévu dans la coticegnéme d’une
évaluation intermédiaire. Le rapport dévaluation intermédiairae
correspond donc pas a I'ensemble des réponsessydipaicoup de
celles-ci étant des remarques positives, voir pastives, concer-
nant le travail fourni par regiosuisse dans un tipgemps court;

Les conclusions dedvaluation intermédiairequi sont qualitatives,
brossent un tableau a traits grossiers. Les fisemstetendance a lui
échapper, surtout des lors que la période d’observattait tres
courte;

La formulation de « mises en garde » se veut ulhodr permettre
au seco de suivre de prés, durant la période 2010;2es champs
qui ont été identifiés comme critiques par I'évéila intermédiaire.
Le monitoring du seco durant cette prochaine périod permettra
d’'infirmer ou bien de confirmer certaines critiguémises par
I'évaluation intermédiaire, et dans ce dernier a#isnvisager des
corrections pour le prochain contrat de mandat earant la gestion
du savoir de la NPR (2012-2015).

Six champs d’observation

L'analyse des réponses aux questions éealuation intermédiaira conduit
les évaluateurs externes a se concentrer suixlebainps d'observations
suivant :

1.

besoins vs. Services en

2. Orientation vers I'outpult
(extrants) vs. Orientation
vers les effets

Services en fonction des

fonction de I'offre

\
/ \

réseau ? entreprise ?

6. Organisation en résga
vs. Entreprise classiq

Gestion du
savoir

3. Role d'exécuteur vs.
Ro6le d’animateur

/

I'espace germanophone v
Présence équilibrée des
réaions linauistiaue

\

/ 4. Fidélité a la conception
initiale vs. Mise-en-ceuvre
flexible

5. Orientation vers

192}
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Régions compétitives, inno-
vatrices, créant de la valeur
ajoutée.

Effets du projet sur les orien-
tations 1 et 2 de la NPR.
A

Utilisation du savoir dans un

projet régional.f

|
Production de savoir par les

participant-e-s*

Regiosuisse organise une
communauté du savoir-faire.
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3.2 Les mises en garde (Warnlichter)
3.2.1 Question récurrente: Services orientés versed besoins?

Le seco attend de regiosuisse la réalisation dtratogu’il finance entiére-
ment. L'équipe directrice de regiosuisse affirmgorédre pleinement a cette
attente. Toutefois, les bénéficiaires de la gesfiosavoir sont avant tout les
cantons et les régions. Par cette constellatioprdeleme "d'équivalence”
se pose dans la conduite de l'intervention.

La question concernant la cohérence entre les imeslas bénéficiaires et
I'offre de services de regiosuisse a été formulée gusieurs acteurs a
I'égard de différents services de regiosuisse colaroeurs de formation des
gestionnaires régionaux, le travail avec les conautés du savoir-faire, les
contenus de la recherche, le monitorage du dévetoppt régional et les
documents publiés.

Il parait important de se poser la question patl quécanisme regiosuisse
pourrait étre mieux a I'’écoute des besoins degmdifits acteurs de la NPR.
Une plus grande interactivité, I'association detaias acteurs (comme par
exemple les cantons) aux décisions, une meilleomemnication de regio-
suisse avec les acteurs de la NPR seraient sans daate des mécanismes
permettant a regiosuisse de mieux orienter lagesii savoir.

3.2.2 Portée de I'action : extrants ? impacts ?

Bien qu'il soit certainement trop toét pour pouvoiesurer des résultats au
niveau des effets de la gestion du savoir surbgsctifs de la NPR, le sujet
est d'actualité. Le rapport entre l'action quotidie limitée et pratique de
regiosuisse et les effétauxquels ces actions devraient contribuer, nast p
toujours évident a montrer. Les acteurs interviepgrgoivent une forte pro-
duction d'extrants pour lesquels la finalité nfEest toujours claire.

Il'y a un flou quant aux effets recherchés pardstign des connaissances.
Par exemple, regiosuisse dans son auto-évaluatimsidere comme des ef-
fets positifs que les participants aux séminaiieataexprimé que ces der-
niers leurs sont personnellement utiles. Ce résidssurant se situe cepen-
dant trop bas dans lehaine des effetd.e bénéfice personnel devrait se
transformer en utilité collective a un niveau agrégctuellement les chaines
d'effets(voir exemple en marge a gauchleypothétiques, n'existent pas dans
la conceptualisation du mandat. Cela rend diffi@lenonitoring de l'effica-
cité de 'action engendrée par regiosuisse.

6 Connu dans la 'nouvelle gestion publique’, le [gnole d'équivalence, se pose si le
financier, le bénéficiaire et le fournisseur detastation représentent différents ac-
teurs. Le probléeme se manifeste, par exemple, lghbénéficiaire qui demande un

service de haute gamme, chez le fournisseur quiidldes normes et standards qui
ne correspondent pas aux attentes du bénéficiaakee le financier qui tend a ré-

duire ses dépenses.

7 Le but de la NPR est la compétitivité régionalégiate par les effets positifs de la

NPR sur le développement de I'esprit d’entrepliseapacité d’'innovation et le sys-

teme de valeur ajouté dans la région. (cf. Mesdageonseil fédéral)
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3.2.3 Role de regiosuisse

Regiosuisse est un nouvel acteur dans un pays@gydael&sément peuplé par
des institutions, associations et individus adiié®s le développement ré-
gional, souvent depuis longtemps. Il est donc nbgua la question du réle
de regiosuisse et de ses rapports avec les astmgsase pose. Certains ac-
teurs qui ont un intérét vital dans le développemégional, observent que
leurs expériences, connaissances et rapports adoigpsimplement appro-
priés par regiosuisse.

Ce réle trés actif de regiosuisse, pour des raiéeitentes, n'est ainsi pas du
golt de tout le monde et favorise des attitudeg2distances. Cependant, la
mission confiée a regiosuisse lui permettrait deejodes réles alternatifs,

comme celui de coordinateur ou d'animateur/fatdite des différents ac-

teurs engagés dans le développement régional.dbenehe de complémen-

tarités et de partenariats, la valorisation du gssibnnalisme disponible

chez les actrices et acteurs expérimenté-e-s peeanet d'activer les éner-

gies existantes, de trouver des synergies et dteti@ins une dynamique plus
interactive en introduisant plus facilement lesteans de la NPR dans les
pratiques existantes.

3.2.4 Mise en ceuvre du mandat

Le concept initial de la gestion du savoir repogelaiit éléments complé-

mentaires. Dans la mise en ceuvre du concept desatidas ont été néces-
saires. Deux des trois adaptations principales sepéndant contestées par
plusieurs acteurs.

1. Le concept des deux communautés, l'une dintéaétiré de pra-
tique, a été jugé comme trop académique et difiodnt réalisable.
Il a été abandonné et remplacé par un seul typeodenunauté,
celle du savoir-faire. Ce type ressemble a la conamté de pratique
mais ne correspond pas a la communauté d'intéeéttrbis commu-
nautés du savoir-faire actuellement en fonctiont swant tout des
lieux d'échanges d’expériences. Elles ne sont péssasur des de-
mandes techniques spécifiques qui demanderaiemgadgement de
spécialistes sur des sujets d'intérét. A noterlgsieeprésentants du
Seco nous ont précisé que regiosuisse a modifié affte de service
suite & une demande explicite du seco.

2. Les arguments de celles et ceux qui s'opposemtr@dduction de la
filiere de formation en management régional soms@ntés sous
2.3.3. Tant qu'un profil de compétences professes pour le ou
la gestionnaire régional n'existe pas, il est ciifi de justifier ce
cours de longue durée. Est-il souhaitable de rebleeun profil par-
ticulier pour les gestionnaires régionaux? N'eps plus réaliste de
continuer avec plusieurs profils dans une concepdiéquipe res-
ponsable pour la gestion régionale? Actuellemestakcteurs et ac-
trices suivent des formations diverses comme celtda gestion des
organisations « non profit » a I'Université de Btily, des cours de
I'Université de la Suisse italienne etc.

3. L'abandon des mesures d'accompagnemehtsédvice de regio-

suisse) n'est pas contesté et pourra certainenrentegnplacé par
une mesure différente (comme par exemple des ®aesdorma-
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tion) dans le but de valoriser celles et ceux quiarquis des mé-
rites dans la réalisation de la NPR.

3.2.5 Présence des régions linguistiques

La domination de la langue (suisse)-allemandeadedniere de fonctionner
et du style de communication alémanique dans [¥qde regiosuisse sont
renforcés par les rapports privilégiés que regasmientretient avec les es-
paces voisins autrichien et allemand. Les romamdss aussi les acteurs de
la suisse italienne l'observent et le signalengié®eiisse est trés conscient
de cette perception et fait des efforts pour éopdgli la présence du francais
et de litalien dans les documents et publicatiénsts. La pression sentie
par regiosuisse mene cependant a une attitudepdétical correctness ».
Regiosuisse fait ainsi beaucoup pour démontreiosearture vers les mino-
rités linguistiques et sa volonté de leur faciliparticipation aux activités
du réseau. Mais ces efforts paraissent souverddairperfectionnistes et ne
répondent souvent que partiellement au sentimertld'sion manifesté sur-
tout par les romands. Le défi consiste a rééqetlites relations avec les
communautés du développement régional de la Suissande et du Tessin.

3.2.6 Organisation

Le choix de l'organisation — un noyau de persommégpendantes qui pro-
duisent sur mandat les services et prestationsgiesuisse, coordonnées par
une équipe dirigeante — pose des questions qusatcaordination interne,
son efficacité, la transparence de sa gestion épaépn, termes de référen-
ce, suivi des consultants) et ses rapports et seerture sur le monde exté-
rieur a regiosuisse. Il apparait que regiosuiseetionne plus dans un mode
de sous-traitance ou chaque sous-traitant appartestribution en faveur
de la gestion du savoir. Cet ensemble (réduit)ots-traitants se comprend
comme « réseau » sans que ce terme apporte umgtidéficlaire et utile
concernant la nature des relations et la coopératitre les acteurs contrac-
tés par régiosuisske « out-sourcing » de la gestion des connaissgoaes
le seco n'est cependant pas conteste.

Mais des alternatives a ce type de « réseau »esmigageables: une entre-
prise avec des employés fixes qui fonctionne cornowdinateur et inter-
meédiaire a la gestion du savoir, ouvert & toutéesde porteurs et deman-
deurs de savoir. Ou une organisation avec un dagiaéiministration formé
par les cantons ou les régions et le 8eco

La forme d’organisation doit étre évaluée par rappcson efficacité et son
efficience. Concernant les colts des servicesigpxnent tous les acteurs
sont de l'avis que regiosuisse est doté d'un gbaigiet. Quelques uns le
considérent comme trop grand, poussant regiosueaseun activisme non
nécessaire, ne correspondant pas aux besoinstgiresides acteurs de la
NPR. Une répartition exacte des codts par presgtiohuit prestations con-

8 Actuellement le seco argumente qu'il est le senppétaire de regiosuisse financé
entierement par la Confédération. Toutefois, afen abntrebalancer le probleme
"d'équivalence" (voir note 4 ci-dessus) il pourétie intéressant d'associer a la ges-
tion stratégique du savoir d'autres acteurs duldppement régional tout en don-
nant au seco la place qu'il mérite (droit de veto...)
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tractées par le seco — n'existe pas vraiment. &és du centre de prestation
L1 qui offre des services aux autres centres dstgiten devraient en fait

étre distribués sur ces derniers afin de permetteelecture plus claire du

colt de chacune des prestations. De plus la détioitentre « overhead » et
colt des prestations n'est pas toujours clairebudget est définit chaque

année par regiosuisse et le seco. Les colts dgrmyiprestations paraissent,
a premiere vue, élevés. (Exemples : gestion desssels; colt du magazine
regios; mise sur pied du site interriet).

9 Cet aspect n'a été abordé que latéralement, tl'inedincier ne formant pas une
tache de I'évaluation intermédiaire.
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4 Recommandations

4.1.1 Question récurrente: Services orientés vered besoins?

Associer les cantons aux décisions concernantaddégte et la défini-
tion de l'offre de prestation de regiosuisse;

Renforcer la consultation aupres des acteurs N@R sur leurs besoins
réels par des mesures adéquates (en allouant pampkx des crédits
aux acteurs qu'ils peuvent ensuite utiliser potemib de I'appui-conseil
selon leurs besoins etc.);

Développer la possibilité de déposer des questininessées a tout le
monde et d'y répondre librement sur le site interne

Soutenir I'échange direct entre acteurs de la NPRue donner des
mandats dans les domaines de leurs compétencetegiimmouvoir les
échanges du savoir;

octroyer a Interreg un accés au plus haut niveas tasite internet de
regiosuisse (au niveau de l'accueil, ou sous «iBoé régionale ») et
responsabiliser Interreg pour le contenu et laigeste ce sous-site in-
ternet!0

4.1.2 Portée de I'action

affiner la définition des effets recherchés paraggjsse;

définir des chaines d'effets (prestation regiosusutilisation primai-
re, utilité primaire> utilisation/utilité secondaire ... > effets au ni-
veau de la mise en réseau et de I'échange de sa¥aimpacts au ni-
veau de la NPR.

4.1.3 Role de regiosuisse

évaluer l'efficacité et la pertinence de la filiele formation en mana-
gement régional,

intégrer le concept du monitoring régional, élabmaiéregiosuisse, dans
une institution indépendante et active sur le leamme,

offrir davantage de services de coordination, diation et de facilita-
tion pour les acteurs du développement régionpta@nouvoir la com-
plémentarité entre ces différents acteurs.

4.1.4 Mise en ceuvre du mandat

Définir et observer la chaine d’'effets de la coticepactuelle de la

communauté du savoir-faire afin, dans un premiempgede mettre a
disposition des cantons et des régions des répansess demandes de
connaissance plus concretes et, dans un deuxiénpes tele s'assurer
des effets de ces communautés de savoir-faireap@ort aux objectifs

de la NRP.

10 Entretemps, cette recommandation est déja mipeatigue (25 février 2010).
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- (Concernant la formation en management régional lesi recomman-
dations ci-dessus sur le role de regiosuisse)

4.1.5 Présence des régions linguistiques

- inclure une ou deux personnes francophones dapsd&directrice,

- s'ouvrir aux expériences de développement régidaas d'autres pays
limitrophes et sur le reste de la scene internatén

- mandater davantage d'acteurs romands pour fowgsiprestations a re-
giosuisse.

4.1.6 Organisation

- revoir l'efficacité du modéle d'organisation chejsi
- évaluer des alternatives,

- refaire la répartition des codts entre les pramtatipour les clients de
regiosuisse et pour la gestion et le fonctionnenpopre de regio-
suisse,

- éviter tout perfectionnisme.
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Annexe 1 : Liste des personnes interviewees

Zwischenevaluation regiosuisse 2009/2010 - Liste der Interviewpartner/innen

Akteursgruppe Schliisselpersonen Interviewdatum

Sebastian Bellwald

Leitungsteam N . N = 02.12.2009
Geschaftsleiter regiosuisse Lo
L2 g e
o € o g
Johannes Heeb 5 83 €
. . . . wn ¥ Lo
Stv. Geschéftsleiter regiosuisse €32 =8
2w 5
Stefan Suter 3 g % = o
Mitglied Leitungsteam § 2 § TE ©
Kristin Bonderer 2d%
Mitglied Leitungsteam =

Frangois Parvex
Mitarbeiter Planval AG, Mitglied Netzwerk rs, Ver-  10.12.2009
treter Romandie und Tessin

Weitere Netzwerk-
mitglieder

Maurizio Michael

Mitglied Netzwerk, Vertreter italienische Schweiz 04.12.2009

Jirg Inderbitzin
Mitglied Netzwerk, Verantwortlich fiir Lehrgang 10.12.2009
Regionalmanagement

Urs Steiger,

Mitglied Netzwerk, Kommunikationsexperte 09.12.2009

Bund

Rudolf Schiess,

SECO
Ressortleiter Regional- und Raumordnungspolitik

22.01.2010
Martin Stokar,

Leiter Wissenssystem NRP 22.10.2009 07.01.2010

Mark Reinhard,

stv. Leiter Wissenssystem NRP 08.12.2009

Silvia Jost,

ARE L .
Leiterin Internationales

18.11.2009

Kantone

Véronique Martrou,
Einzelpersonen Prasidentin Fachstellenkonferenz 23.11.2009
der Kantone; Fachstellenleiterin Kt. VD

Michael Caflisch,Fachstelle NRP Amt fiir Wirt-

schaft und Tourismus, Kt. GR 04.12.2009
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Regionen

SAB/KdR

Interreg

Koordinatorinnen

Wissenschaft

Forschung Regional-
entwicklung

Machbarkeitsstudie
Netzwerkstelle

ANNEXEL

Daniel Wiithrich,

Fachstelle NRP, Amt fiir Wirtschaft und Tourismus,

Kt. BE

Pascale Anton,

responsable de la politique régionale, Canton Fri-

bourg

Sophie-Héléne Battaini,
Fachstellenleiterin Kt. NE

Thomas Egger,
Direktor SAB

André Rothenbihler,
directeur région Jura-Bienne

Bernhard Imoberdorf,
Projektleiter, Region Oberwallis (RWO AG)

Bruno Schmid,
Geschaftsfiihrer RegioHER

Casper Nicca,
Regionalmanager RegioViamala, Thusis

Marco Marcozzi,
Regionalmanager, Regione Malcantone

Véronique Bittner,
nationaler Kontaktpunkt Interreg

Madeleine Meier,
Kantonsverantwortliche Interreg

Mireille Gasser,
Kontaktstelle Jurabogen

Marco Putz,
Eidg. Forschungsanstalt WSL, Birmensdorf

Roland Scherer,IDT/HSG, St. Gallen
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Annexe 2 : Evaluation externe du site internet deagiosuisse

Zweck

Die Webseite regiosuisse.ch dient als national&f®an der Neuen Regio-
nalpolitik und ist ein Arbeits- und Informationsingment fur alle, die in der
Neuen Regionalpolitik und in der Regionalentwiclduder Schweiz tatig
sindl,

Die Homepage kann also als benutzerorientierterimitionsplattform be-
zeichnet werden. Ein genaues Untersuchen des éshahd Aufbaus der
Seite soll entscheiden, ob das Webportal seineradeken Zweck gerecht
wird.

Bewertung der Startseite

Auf den ersten Blick bietet die Startseite eineedubersicht iber den Inhalt
der Seite. Die Information ist vielféltig, die Sewwirkt aber nicht tberladen.
Zu sehen ist das Logo von regiosuisse sowie das zom seco.

Die einzelnen Seiten werden durch Titel bezeichtietpezeichnen, welche
Information in diesen Seiten zu finden ist. Die Nation ist einfach, da die
Titel der einzelnen Seiten selbsterklarend sind.

Auf der Startseite wird jeden Monat ein Projekt gestellt. Am rechten
Rand der Startseite befindet sich eine Informatpake mit dem Titel
“Agenda“ und weiter unten eine mit dem Titel ,New®ie neueste Infor-
mationen und Veranstaltungen sind somit von dertsgiite aus verfligbar,
ohne diese verlassen zu muissen. Es ist ebenfagiBamdir diese Informa-
tionen einen RSS Feed zu installieren.

Es ist von der Startseite aus ebenfalls moglicblikationen zu bestellen.
Die Startseite verfligt auch tGber eine Suchmaschine.

Die Kontaktangaben der regiosuisse sind auf detsgite zu sehen. Auf der
Startseite ist der direkte Link zur Hotline vorhandEbenfalls auf der Start-
seite befindet sich ein Link, der den Besucherad#rt, die Webseite zu
bewerten.

Die Startseite legt grossen Wert auf Feedback nteddktivitat.

Eine gut gestaltete Website zeichnet sich daduishdass der Besucher mit
mdglichst wenigen Mausklicks und nach kurzer Za#sen sollte, wofir die

Webseite erstellt wurde/was der Zweck der WebssiteAm besten stiinde
diese Information also auf der Startseite. Beiasgisse ist dies nicht der
Fall. Es wird gewiss ein Projekt der NRP vorgestdieses beantwortet aber
nicht die Frage ,was ist regiosuisse?".

Der Besucher kann diese Information erst von dateseUber uns* oder
.Services" beziehen.

Bewertung des Inhaltes; erflllt die Homepage ihreZweck?

Die erste Seite tragt den TitgRegionalpolitik“. Sie gibt einen Uberblick
Uber das Thema und gibt dem Benutzer die Wahl kieZeunkte nach Be-

11 pefinition auf regiosuisse.ch/Services
http://www.regiosuisse.ch/services/webportal

KEK A C D C Consultants 22



ANNEXE2- LE SITE INTERNET DIREGIOSUISSE EVALUATION INTERMEDIAIRE- rapport final

darf zu vertiefen. Ausserdem steht dem Leser ekteRalatt (dreisprachig)
zur Verfigung, das eine Zusammenfassung des Thisfad. Es ist mog-
lich sich in 5 Minuten einen guten Uberblick zu s@haffen aber auch Stun-
den damit zu verbringen, sich umfassend tiber damalzu informieren.

Eine Seite tragt den Titehdressen®. Wenn man bedenkt, welches Ziel mit
dem Webportal verfolgt wird, ist eine solche Seitwerzichtbar. Die Adres-
senliste ist umfassend.

Bei der Seite Projekte” geht es darum, praktische Informationen zur Um-
setzung der NRP und Regionalentwicklungsprojekietiefern. Dies wird
zum Zeitpunkt der Zwischenevaluation durch das érdiatt ,Praxisleitfa-
den fur erfolgreiche Regionalentwicklungsprojekseivie durch eine Liste
der moglichen Finanzierungsquellen fiir solche Vbemaumgesetzt.

Die Seite News/Agenda‘'prasentiert Neuigkeiten betreffend Veranstaltun-
gen und Aktuelles zur Regionalpolitik. Die neuesBsitrage sind auch auf
der Startseite zu sehen, sowie bei jeder anderién & permanente Leiste.
Die Besucher werden aufgefordert neue Veranstadtuag melden.

Die Seite,Downloads* stellt den Besuchern Dokumente zu Verfiigung. Alle
Links funktionieren einwandfrei. Die Dokumente siimd Gruppen geteilt,
was dem Besucher die Suche erleichtert.

Einige wichtige Dokumente sind nicht in allen degrachen verfligbar. Am
schlechtesten weg kommt Italienisch. Oft gibt es @okument nur auf
Franzosisch und Deutsch. Die Ergebnisse der Wigeemsinschaften sind
zum Beispiel nur auf Franzésisch auf der italidmésc Version erhéltlich.
Einige Dokumente sind nur auf Englisch verfiigbabétblick der For-
schungsakteure). Fast alle regiosuisse Publikatigired in den drei Spra-
chen verfligbar (ausser Ergebnisblatt WiGe).

Die Spezialthemen sind fast ausschliesslich auft€adu Bei Regioplus ist
eine Synthese auf Franzosisch verfligbar, abertaigrisch gibt es gar kei-
ne Dokumente.

Die Seite jiber uns“ist ausfuhrlich. Das Faktenblatt, verfligbar in @l
Sprachen, fasst die Aktivitaten von regiosuissezusen und gibt Antwort
auf die Frage: ,was macht regiosuisse"? Zudemiigt Powerpoint Prasen-
tation zum Herunterladen verfligbar. Diese bringh d&esucher regiosuisse
auf eine visuelle Art néher.

Die Seite,Services” dient dazu, die Leistungsgebiete von regiosuisserz
lautern. Diese Seite enthalt selbst viele Untegsek¥Venn man sich nicht mit
dem Thema auskennt, kénnen die vielen Links veenidrsein. Es gibt je-
doch ein Faktenblatt zum herunterladen, dreispgaeielcheszusammenfas-
send die Dienstleistungen erlautert.

Mit den Seiten,Weiterbildung“ und ,Wissensgemeinschaften“werden
zwei Leistungsgebiete ausfihrlicher vorgestellt arldutert.

Die Seite ,Weiterbildung“ ist umfassend und nachitéfeildungsalternati-
ven gegliedert. Wie bei jeder Seite auf dem regsssuWebportal, ist die
verantwortliche Kontaktperson fir den jeweiligen it&ildungsweg sofort
erkennbar.

Die Beniitzer der Seite werden aufgefordert, Vegdtustgen zur Weiterbil-
dung zu melden. Auf der Seite werden die Veransigin jeweils in derje-
nigen Sprache, in der regiosuisse die Einladunaltern hat, publiziert — dies
wird auf der Seite auch vermerkt.
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Wie die Weiterbildung, erhalten digVissensgemeindentmehr Aufmerk-
samkeit. Das Essentielle wird zusammengefasshemeiaktenblatt prasen-
tiert (nicht auf Italienisch). Auf den ersten Blitdt auch eine Kontaktperson
erkennbar. Die Benltzer der Seite werden ermutiggatzliche Wissensge-
meinden zu grinden sowie bestehende zu evaluiBiernvier schon beste-
henden Wissensgemeinschaften werden ausfihrlickeigahen Seiten vor-
gestellt in denen die Themen sowie die Ergebnisdergebnisblattern préa-
sentiert werden. Eine Liste der Teilnehmenden noihtidktangaben ist vor-
handen.

Die Seite,Forschungsnetz“ist, wie alle anderen Seiten zuvor, umfassend
und beinhaltet alle relevanten Informationen. Dieshiire ,Ubersicht For-
schungsakteure” ist nur auf Englisch erhaltliche [Brgebnisse der For-
schungsmarkte werden in Faktenblatter prasentietit auf Italienisch.

Die letzte Nebenseite tragt den Titel ,Presse*.

Fazit der Zwischenevaluation (externe Sicht KEK)

Die regiosuisse Seite beinhaltet alle relevantéarinationen zur NRP und
erfullt ihnren Zweck. Die vielfaltigen Moglichkeiteals Benltzer den Inhalt
der Seite mitzubestimmen und so den Informatioriaassh zu férdern, ver-
leihen der Seite zu Recht den Charakter einer nmditipnsplattform. Dem
Besucher werden stets und zu jedem Thema/Leistebgsalle relevanten
Kontaktangaben prasentiert. Es ist dem Besuchdr siats klar wo er In-
formationen beziehen kann und wohin er seinersgitsmationen zusenden
kann. Der Besucher wird zudem mehrmals aufgefodierSeite, oder Leis-
tungsgebiete zu bewerten. Das Webportal ist demneletig als nachfrage-
orientierte Informationsplattform zu bezeichnen.

Das Webportal ist so gestaltet, dass die Navigdéwmht fallt. Die einzelnen
Seiten des Webportals sind so betitelt, dass desudBer immer klar ist
wohin er navigieren soll um an die fur ihn relewantnformationen zu ge-
langen.

Viele Informationen und Angebote findet der Besudshon auf der Start-
seite. Es ist jedoch zu bemerken, dass der Besukcieh die Information,
die er auf der Startseite vorfindet, nicht dartdngigeklart werden kann, was
regiosuisse Uberhaupt ist. Dazu muss er erst eierS,uber uns* und
.Services” anklicken. Die Seiteservices“ beinhaltet so viel Information
und weiterfihrende Links, dass der Besucher schiimifordert werden
kann. Als Orientierungshilfe bietet sich aber dakténblatt an.

regiosuisse ist ein nationales Webportal und karfnDeeutsch, Italienisch
und Franzdésisch eingestellt werden. Leider sind abmht alle Dokumente
in den drei Sprachen erhaltlich. Vor allem Italgatisprechende werden be-
nachteiligt.

Die Information, die sich auf dem Portal befindgttimmer aktuell. Durch
die Mdglichkeit einen RSS zu abonnieren, kann danizer des Portals oh-
ne die Seite zu besuchen uber die neuesten Aldtealitind Veranstaltungen
informiert werden.

Alle Links sind als relevant zu bezeichnen und gnetshen dem Interessens-
grad des Besuchers.
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Prasentation der Statistik des Webportals regiosusse

Quelle: http://averell.telesis.at/cgi-bin/awstats.pl?config=regiosuisse.ch
1. Anzahl Besucher

|L|IhIIIIiI IHH'\'I\ |\ I“LI

Jan Feb Marz Apr Mai Juni Juli Aug Sep Okt Nov Dez
2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2005 2009 2009 2009

Unterschiedliche &nzahl der e
izt Besucher Besuche Zugriffe

Jan 200% 1760 2774 37278 86092 2.64 GB
Feb 2009 2141 3951 54015 145786 2.82 GB
Marz 2009 2536 4051 73255 175241 4.35:GEB
Apr 2008 2507 4117 84353 213927 4.35 GB
Mai 2009 2757 4313 63069 171037 3.63 GB
Juni 2009 2844 5274 635821 167027 3.70.GE
Juli 2009 2674 3477 52654 121113 3.04 GEB
Aug 2009 3062 6239 69259 157397 3.93 GB
Sep 2009 3270 6515 53069 130435 3.53.GB
Okt 2009 3560 6417 72865 163532 4.80 GB
Mow 2009 3392 6067 72493 166432 4.60-GE
Dez 2009 2435 4171 51377 115624 3.51 GB

Total F2938 59566 737513 1316643 44,90 GE

Die Spalte ,Anzahl der Besuche" zeigt deutlich auig die Besucherzahl
im Laufe des Jahres kontinuierlich steigt. Nur ikt@er und im November
nahm die Zahl ab.

Betrachtet man die Spalte ,unterschiedliche Bestickenn wieder spiegelt
sich das Ergebnis weitgehend. Nur im Juli und invétober sinkt die An-
zahl Besucher.

2. Aufenthaltsdauer
Oktober

Aufenthaltsdauer

Anzahl der Besuche: 6417 - Durchschnitt: 28%'s

4721 73.5 %
478 7.4 %
253 4.5 %
332 5.1 %
189 2.8'%
249 3.8 %
157 2.4 %
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November

Aufenthaltsdauer
Anzahl der Besuche: 6067 - Durchschnitt: 250 =
O=s-30s
30=-2mn
Zmn-3mn
Imn-13mn
13mn-30mn

30mn-1h
1h+
Dezember
Anzahl der Besuche; 4171 - Durchschnitt: 336 s
O=-30= 2837 63
30s-2mn 384 0.2 %
2Zmn-3mn 217 5.2 %
Smn-15mn 235 5.3 %
15mn-30mn 210 5. %
30mn-1h 15T 3.6 %
ih+ 126 38
Unbekannt 2t Ui o
Wahrend den Monaten Oktober-Dezember hielt sictceassteil der Ge-
samtbesucher nur bis zu 30s auf der regiosuissttoRta auf. Viele Besu-
cher sind wahrscheinlich per Zufall auf die Seistgssen und haben die
Seite nach kurzer Betrachtung wieder verlassenrd3igichen Besucher
verteilen sich gleichmassiger zwischen den versnien Zeitintervallen.
3. Herkunft der Besucher - Dezember
Woher die Besucher kamen
Herkunft IEEEEEERE  zuoriffe Prozant
Direkter Zugriff/Boolkmarks 10398 85.8 % 12138 35.8 %
Links aus einer News Gruppe
Links von einer Internet-Suchmaschine - Gezamte Liste 1484 11.5 5% 1563 11 %
- Google 1263 1265
- Google (Images) 199 278
- Unknown search engines 7 7
--search.bluswin.ch 7 7
- Yahoo 4 4
- Wirgilia 3 3
- MetaCrawler {Metamoteur) 1 1
Llinks von einer externen Seite {keine Suchmaschinen) - Gezamte 313 2.4 o8 AAT 3.1.9%
Liste
- http:/fwww.regioplus.ch 34 34
- http://www.interreg.ch 22 64
http://www.seco.admin.ch/themen/00476/00496/ 00498/ index. html B bl
- http:/f209.85.229.132/search 17 77
= hitp://www.123people.chfext/frm 8 3
- http://de.forestle.org/search.php e 7
- http:/fwww.bing.com/=search 6 &
- http://209.85.135.132/=earch 6. 30
- hittp:/fwww.regicinsubrica.org/www/pages/interreg.html 6B B
- http://www.zab.ch/Konferenz: der Regionen.422.0.html 6 B
- Sonstige 183 131
Herkunft unbekannt 2 0 % 2 0%
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Auffallend ist hier, dass die meisten Besucherkdiaeif die Seite zugriffen.
Ein vergleichsweise eher kleiner Teil stiess aaf@ite durch eine externe,
themenverwandte Seite. Die Statistiken der Mon&telé2r und November
bestéatigen diese Verteilung.

4, Besuchte Seiten URIL=- Oktober

Seiten-URL (Top 10) - Gesamte Liste - Einstisgsssiten - ExitSeiten

5579 Unt hiedliche Seit Einzti 1id
nterschiedliche Seiten -- instisgssel er'LE &n

) ?
! 2671 34.58 KB 922 222

/news-agenda-de/news/die-regicnen- 1933 5.26 KB 4 go [

mittel-und-unterwallis-wurden-... - ’ B =

/docs/veranstaltungen-manifestions- 1859 7.07 KB 21 Sap —

manifestazioni/weitere-autres...
/kupudrawers/drawer.xsl 1458 26.05 KB s eSS
/news-agenda-de/news/villes-gt- e ——
‘agglomerations-au-coeur-de-lamena... =
/newsz-agenda-de/news/fp7-2013-neue- FoamessSS
ausschreibung-fuer-research-f...
/news-agenda-de/news/erfolgreicher- 1250 3.3 KE P gz EE
F
e
=

1344 4.18 KB 78

1330 2.29 KB

(i8]
oy
u

erzter-regiosuizse-forechungs...
/docs/publikaticnen-publicaticns-
pubblicazioni/bestellformular-d...
/nws/Monatsthema-Foto-Centro- -
zommer-350-def.jpg/image
/docs/medien-medias-
stampa/INTERACTLogo.png/image_mini

1234 4.78 KE i i ]

42.94 KB 4 10

2.40 KB 27

Sonstige 57925 60.94 KB 5481 5514
November
Seiten-URL (Top 10) - Gesamte Liste - Einstiegsseiten - Bxit Seiten
4897 Unterschiedliche Seit Einsti ite 5:...'
nterschisdliche Seiten -- inztiegsseitsn =
/ 3149 34.80 KB

/RSS_Iconkl.png/image._preview 2582 537 Bytes 1386
/news-agenda-
de/news/abregionale-
dizparitasten-in-der-
schweizbby/...
/news-agenda-de/news/guida-
promaziane- 24/9 1.91 KB 130
online/image_thumb

fdocsfveranstaltungen-

manifestions- 2001 5.683 KB 15 388
manifestazicni/weitere-autres...

/news-agenda-de/news/sagen-

zig-uns-ihre-meinung-zu- 1826 3.44 KB 1 17
rEQIDEUISSE. C...

fdoce/publikationen-

publication=- 1716 3.79 KB 3 4
pubblicazioni/bestellformular-d...
Sdocs/regicnalpolitile/ porlet-

2502 3.41 KB

'y
o
=4

(I ‘

: b i 1267 13.86 KB 15 236
regios-01/image_preview

/kupudrawers/drawer.xsl 1041 26.06 KB
/news-agenda-de/news/fp7-

2013-neue-ausschreibung-fuer- 547 1.98 KB S4
research-f...

Sonstige 529593 65.24 KB 5150 4336
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Dezember
Seiten-URL (Top 10) - Gesamte Liste - Einstiegsseiten —  Exit Seiten
4185 Unterschiedliche Seiten -_ Einstiegsseiten B.':'t
Seiten

2102 33.16 KE 517 175 —
/news-agenda-
de/news/ergebnisblatt-zum- 2046 3.19 KB 5 17 E
forschungesmarkt-ist-onlin...
/newsz-agenda-de/news/zagen-
sig-uns-ihre-meinung-zu- 2045 3.62 KB 1 72 E
regicsUisse. ...
/RE5_Iconkl.pnofimage_preview 1774 597 Bytes i o I
/news-agenda-.
oo newle et ane b 1311 3.61 KB 1 tdy W
dizparitaeten-in-der- =
schweizbb/...
Jdocs/publikationen- =
publicaticns- 1068 4.03 KB 2 iy
pubblicazicni/bestellformular-d...
Jkupudrawers/drawer.xs| 761 26.04 KB pm—
,-'dc!:s_-'rEg|l;:naIpclltlk,-"p_crlet— 75a 1618 KB 15y A
regios-01/image_preview Tos
/news-agenda-
de/news/uebersicht-zu- 747 2.60 KB 6 g
finanzhilfen-fuer-regionalent...
f Py . i H c _—
Snws/Titelbild-MT.jpg/image 670 111.97 KB 1 15 I
Sonstige 38085 67.79 KB 2546 3265

Die meistbesuchten Seiten des Webportals sind elieshhgenda Seiten.
Vermutlich befanden sich diese ,News/Agenda“ Attilkeden entsprechen-
den Monaten auf der Startseite und wurden ausrdi€eind so haufig an-
geschaut von Besuchern. Interessant ist auch amsdass viele Besucher
den RSS Feed zu abonnieren scheinen.
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